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1. Metodologia studiului

Studiul a fost elaborat in cadrul proiectului “ETICA- Eficienta, Transparenta si
Interes pentru Conduita din Administratie”, cod SIPOCA 63”, implementat de catre
Agentia Nationala a Functionarilor Publici. Proiectul se deruleaza pe o perioada de
18 luni, incepand din luna noiembrie 2017 si este cofinantat din Fondul Social
European (FSE) prin Programul Operational Capacitate Administrativa (POCA) 2014-
2020.

Proiectul vizeaza dezvoltarea capacitatii autoritatilor si institutiilor publice de a
promova valori precum cinste, probitate, onestitate, in special prin cresterea
transparentei, a gradului de cunoastere si intelegere a standardelor etice, a
eficientei aplicarii instrumentelor specifice si printr-o cultura a responsabilitatii.

In conformitate cu solicitirile documentatiei de atribuire, studiul privind perceptia
in randul personalului din administratia publica cu privire la conduita etica in
administratie a avut la baza o metodologie de tip cantitativ, bazata pe sondajul de
opinie in randul personalului din administratia publica.

Evaluarea conduitei etice a fost facuta prin raportare la normele curpinse in Legea
nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici (r1), denumita in studiu
cod de conduita.

Sondajul de opinie desfasurat a fost reprezentativ la nivel national, fiind colectate
818 chestionare din toate judetele tarii, atat din mediul urban cat si din mediul
rural. Esantionul rezultat a fost reprezentativ pentru persoane care isi desfasoara
activitatea in autoritati si institutii publice, fiind structurat pe 3 grupuri tinta
distincte:
(1) personal cu rol de management al autoritatilor si institutiilor publice, in
calitatea persoanelor de lideri si conducatori ai unor colective obligate la
respectarea unor anumite standarde de etica/integritate. Aceasta categorie
se refera la: demnitari si alesi locali, inalti functionari publici si functionari
publici de conducere;
(2) consilierilor de etica, in calitatea lor de facilitatori in aplicarea normelor
privind conduita;
(3) functionari publici de executie.

Chestionarele au fost colectate in luna noiembrie 2018, la sondaj participand
functionari publici si personal de conducere din 528 de institutii publice la nivel
national, atat institutii de la nivel central, cat si institutii de la nivel local. Marja de
eroare statistica a sondajului corespunzatoare unui interval de incredere de 95% este
de +/-3,5%.
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Sondajul de opinie realizat a utilizat ca instrumentar de culegere a datelor
chestionarul structurat. Pentru fiecare dintre cele trei grupuri tinta a fost elaborat
un chestionar dedicat. Cele trei chestionare utilizate pentru culegerea datelor au
avut un trunchi comun de itemi, la care s-au adaugat intrebari specifice pentru
fiecare grup tinta. Chestionarele utilizate sunt prezentate in anexa.

Elaborarea chestionarelor a luat in considerare urmatoarele consideratii specificate
in documentatia de atribuire a serviciilor:

e rezultatele sondajului contribuie la fundamentarea unor obiective si masuri
specifice, pe termen mediu si lung, in legatura cu imbunatatirea climatului
organizational specific administratiei publice si promovarea unor valori
precum cinste, probitate, onestitate, in special prin cresterea transparentei
si printr-o cultura a responsabilitatii;

e rezultatele sondajului contribuie la luarea unor decizii, pe termen scurt, de
catre achizitor, cu privire la o serie de instrumente vizuale ce urmeaza a fi
create si utilizate in cadrul unei campanii publice de constientizare cu privire
la standardele privind relationarea intre functionarii publici aflati pe diferite
niveluri ierarhice si avand roluri diferite;

e studiul are in vedere evaluarea perceptiei privind situatia prezenta, cat si
inventarierea asteptarilor cu privire la viitor;

e studiul acopera in mod echilibrat, toate cele trei elemente: regulile privind
etica/conduita, respectarea acestora (de catre ambele parti implicate in
relationare) si reactia institutiilor responsabile (in special in materie de
consecinte ale comportamentelor inacceptabile);

e studiul permite identificarea specificului perceptiilor si asteptarilor fiecarei
categorii de grup-tinta cu privire la subiecte similare (acolo unde itemii nu
necesita adaptare la specificul grupului tinta, acestia sunt identici pentru
toate cele 3 categorii; acolo unde itemii necesita adaptare la specificul
grupului tinta, adaptarea a fost facuta astfel incat sa permita formularea de
concluzii pe acelasi subiect, din perspectiva managementului institutiei, cea
a consilierului de etica si cea a functionarilor);

e studiul abordeaza evaluarea perceptiei si inventarierea asteptarilor inclusiv
in ceea ce priveste subiecte precum: cultura organizationala si elemente
specifice ale acesteia in ceea ce priveste etica/conduita la locul de munca,
comportamentele acceptate si inacceptabile la locul de munca (inclusiv
aspecte specifice incluziunii si nediscriminarii), monitorizarea, raportarea si
gestiunea comportamentelor neconforme, dilemele etice si consilierea in
vederea luarii celei mai bune decizii, raspunderea/responsabilitatea pentru
deciziile privind comportamentul propriu, consilierul de etica si increderea in
capacitatea acestuia de a oferi suportul corespunzator in luarea unei/unor
decizii;
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e studiul permite o corelare a rezultatelor prezentului sondaj cu cele obtinute
din implementarea initiativelor anterioare similare.

Structura esantionului pe tipuri de grupuri tinta a fost urmatoarea: din cele 818
chestionare completate, 341 au fost completate de functionari publici cu functie de
executie, 304 au fost completate de consilieri etica si 173 chestionare au fost
completate de personalul cu rol de management.

Pe parcursul prelucrarii datelor vom utiliza si o alta taxonomizare a respondentilor
permisa de datele culese, respectiv din perspectiva categoriilor de personal carora
respondentii le apartin. Astfel, din totalul respondentilor, 2% au fost inalti
functionari publici, 12% conducatori de institutii (demnitari si alesi locali), 13%
functionari de conducere si 73% functionari de executie. Aproximativ un sfert dintre
respondenti (27%) isi desfasoara activitatea in cadrul institutiilor publice de la nivel
central (autoritati si institutii publice din administratia publica centrala, autoritati
administrative  autonome, institutii ale prefectului, institutii publice
deconcentrate), iar 73% isi desfasoara activitatea in cadrul institutiilor publice de la
nivelul local (autoritati ale
administratiei publice locale si institutii
publice subordonate). 57% dintre
institutiile participante la sondaj au
fost din mediul urban, 43% din mediul
rural. Din punct de vedere al
distributiei regionale, asa cum se poate
observa si in figura alaturata, aceasta
este echilibrata la nivel regional, cu
precizarea faptului ca majoritatea
institutiilor din regiunea Bucuresti-Ilfov
Figurad 1- distributia regionald a esantionului au fost institutii centrale. Facem

precizarea ca, din motive de fluiditate
a exprimarii, vom folosi termenul institutii pe parcusul studiului, facand referire aici
la toate entitatile publice participante la sondaj, respectiv institutii si autoritati
publice.

Sub aspectul caracteristicilor socio-demografice ale respondentilor, esantionul a
avut urmatoarea structura: media de varsta 46 ani, cea mai mare parte a
respondentilor (39%) aflandu-se in categoria de varsta 40-49 ani. Distributia pe
categorii de gen a esantionului arata o pondere semnificativ mai ridicata a femeilor
(71% din total respondenti) in comparatie cu barbatii (29%). Majoritatea
respondentilor (94%) au declarat ca au studii universitare. Vechimea medie a
respondentilor in institutia publica in care lucreaza la momentul efectuarii studiului
este de aproximativ 13 ani. Distributia pe categorii de vechime arata ca aproximativ
un sfert dintre respondenti (26%) lucreaza in institutie de 5 ani sau mai putin, 17%
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au vechime intre 6 si 10 ani, 38% au vechime intre 11 si 29 ani, 16% au vechime intre
21 si 30 de ani si 3% dintre respondenti au peste 30 de ani vechime. Reprezentarea
grafica a structurii esantionului pe toate caracteristicile mentionate anterior este
prezentata in anexa.

Din punct de vedere al structurii esantionului, cu mentiunea ca, intre criteriile de
selectie nu s-a numarat si categoria personal din care acesta face parte, ci doar tipul
de grup tinta caruia 1i apartine respondentul, remarcam faptul ca se inregistreaza o
corelatia semnificativa’ intre categoriile de gen si pozitia ierarhica pe care se
situeaza respondentul. Dupa cum se poate observa in tabelul de mai jos exista un
decalaj semnificativ in favoarea barbatilor in special in ceea ce priveste conducerea
institutiilor publice.

Tabel 1- comparatie categoria de respondenti/gen

GEN
CATEGORIA DE PERSONAL masculin  feminin  MEDIA
nalt functionar public 2% 1% 2%
conducator al institutiei (demnitar/ales local) 35% 2% 12%
functionar public de conducere 19% 1% 13%
functionar public de executie 44% 86% 73%
TOTAL 100% 100% 100%

Modul de aplicare a chestionarelor a fost mix: telefonic si on-line. Accesul catre
consilierul de etica din institutie si/sau identificarea acestuia s-a facut in principal
prin sprijinul conducatorului institutiei, sau al unui functionar de la resurse umane.
Chestionarele au cuprins un numar de 205 itemi unici inclusiv cei 9 itemi descriptivi
si de identificare, utilizati pentru descrierea esantionului si verificarea validitatii
datelor culese.

Culegerea, prelucrarea si arhivarea datelor s-au realizat prin respectarea
prevederilor legale referitoare la datele cu caracter personal, in special legea
129/2018 si Regulamentului UE 676/2016.

1 Nivelul de semnificatie al coeficientului de contingenta este de 0,000 - corelatie foarte puternicd
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2. Evaluarea perceptiei personalului din
administratia publica cu privire la
conduita etica in entitatile publice din
Romania

Evaluarea perceptiei personalului din administratia publica cu privire la conduita
etica in entitatile publice din Romania a fost efectuata in cadrul sondajului de opinie
desfasurat pe un numar de 95 de itemi, utilizati in toate cele trei chestionare
aplicate la nivelul celor trei grupuri tinta anterior precizate. Astfel, tematica
evaluarii perceptiei personalului din administratia publica cu privire la conduita
etica din institutiile publice a constituit corpul majoritar al studiului, fiind
operationalizata in sase dimensiuni de evaluare: evaluarea gradului de cunoastere a
normelor de conduita etica; evaluarea gradului de respectare a normelor de
conduita etica si de internalizare a conduitei etice, inclusiv aspecte specifice
incluziunii sociale si nediscriminarii, precum si aspecte legate de gradul de
formalizare in modul de respectare a normelor de conduita; evaluarea modalitatilor
institutionale de gestionare a situatiilor de incalcare a normelor de conduita;
evaluarea modului in care se realizeaza monitorizarea, raportarea si gestiunea
comportamentelor neconforme; evaluarea rolului, statutului, eficientei si
competentei consilierului de etica; exemplificarea situatiilor etice de tip dilematic
si a modului in care este solicitata consilierea etica.

2.1. Evaluarea gradului de cunoastere a normelor de
conduita etica

Ca si celelalte norme si proceduri necesare indeplinii activitatilor de serviciu
cotidiene, normele de conduita sunt cunoscute de catre marea majoritate a
respondentilor la sondajul de opinie desfasurat. 99% dintre participantii la sondaj
declara ca, in mare masura, sau in foarte mare masura cunosc aceste norme din
codul de conduita. Asocierea cu nivelul de certitudine (”in mare masura”, sau ”in
foarte mare masura”) evidentiaza o ierarhie a cunoasterii normative ce
pozitioneaza, la nivelul gradului cel mai ridicat de certitudine (raspunsuri ”in foarte
mare masura”), firesc, pe primul loc, atributiile de serviciu (cunoastere certa 90%),
urmate de regulile privind confidentialitatea (89%) si de normele de conduita in
exercitarea functiei publice in raport cu cetatenii (86%). In aceastd ierarhie,
”normele din codul de conduita” se pozitioneaza pe penultimul loc (81%), urmate
de categoria ”procedurile aprobate la nivelul institutiei in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu” (72%).

P~
-
\O® ) ) |
WWW.POCa.ro
7



Diferentierile pe categorii de sub-esantioane urmatoare iau in considerare nivelul
de cunoastere cu gradul cel mai ridicat de certitudine, mentionat anterior
(cunoastere ”in foarte mare masura”). Comparatia pe grupuri tinta ale proiectului
releva faptul ca pe primul loc se situeaza consilieri de etica, nu doar in cunoasterea
foarte buna a normelor din codul de conduita (87%), ci si in cunoasterea tuturor
celorlalte cadre care constituie pachetul normativ ce reglementeaza activitatea
cotidiana a functionarilor publici: atributiile de serviciu (92%), regulile privind
confidentialitatea (88%), normele de conduita in exercitarea functiei in raport cu
cetatenii (89%) si normele de relationare cu colegii (85%). In cazul procedurilor
aprobate la nivelul institutiilor pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, consilierii
de etica se situeaza pe o pozitie secunda (73%), dupa personalul cu rol de
management in institutie (80%). Aceasta diferentiere contureaza, pentru consilierul
de etica, un profil institutional de functionar puternic ancorat normativ, cel putin
din punct de vedere informational, ceea ce constituie un atu pentru acesta in
exercitarea rolului de consilier.

Analiza comparativa pe categorii de personal arata ca la nivelul inaltilor functionari
publici se inregistreaza gradul cel mai ridicat de cunoastere cumulativa a pachetului
normativ aferent indeplinirii cu succes a obligatiilor de serviciu. Conducatorii
institutiilor (demnitari si alesi locali) se situeaza pe primul loc in ierarhie in privinta
cunoasterii regulilor privind confidentialitatea (91% dintre conducatorii de institutii
au declarat ca stiu aceste reguli in foarte mare masura), insa pe ultimul loc in
ierarhie in ceea ce priveste cunoasterea normelor din codul de conduita (75%).
Functionarii publici de executie se pozitioneaza pe primul loc in ceea ce priveste
cunoasterea atributiilor de serviciu (92%) si pe ultimul loc in ierarhiei in ceea ce
priveste cunoasterea procedurilor aprobate la nivelul institutiei pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu (70%). Functionarii publici de conducere cunosc in cea mai
mare masura atributiile de serviciu (87%) si inregistreaza un nivel mai scazut scazut
de cunoastere al procedurilor aprobate la nivelul institutiei pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu (77%).

Una dintre cele mai semnificative? corelatii la nivelul cunoasterii cadrului normativ
a fost inregistrata in raport cu tipul de institutie. Astfel, institutiile de la nivel local
inregistreaza nivele de cunoastere mai scazute decat cele de la nivel central pe
toate categoriile de norme si proceduri, normele din codul de conduita situandu-se
pe penultimul loc in ierarhia cunoasterii cu gradul cel mai inalt de certitudine (77%),
fiind precedate de procedurile aprobate la nivel institutiei pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu (68%). Implicit, corelatia anterior mentionata atrage dupa
sine corelatia semnificativa a cunoasterii normelor de conduita cu mediul de
rezidentd. In mediul rural au fost inregistrate valori ale nivelului de cunoastere
semnificativ mai reduse decat in mediul urban. Mentionam aici, din punct de vedere

2 Indice de semnificatie a contingentei Chi-square=0,000
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metodologic, faptul ca in mediul rural au fost inregistrate cele mai multe cazuri in
care reprezentantii institutiilor publice participanti la sondajul de opinie au declarat
ca in institutie nu exista consilieri de etica din diferite motive, in special lipsa de
personal.

La nivel regional, nivelul cel mai ridicat de cunoastere sumativa a pachetului
normativ a fost inregistrat in regiunea Bucuresti- Ilfov, iar nivelul cel mai scazut in
regiunea Nord-Vest. Aceeasi distributie se pastreaza si in ceea ce priveste, in
particular, cunoasterea cu nivel ridicat de certitudine a normelor din codul de
conduita: Bucuresti- Ilfov (88%), Nord-Vest (74%). Din punct de vedere al distributiei
pe categorii de varsta, statistic, nu s-au inregistrat diferente semnificative in ceea
ce priveste intreg pachetul normativ ce reglementeaza activitatea de serviciu, cu o
singura exceptie: procedurile aprobate la nivelul institutiei pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu care sunt mai putin cunoscute de persoanele tinere, pana in
29 de ani (66% cunoastere in foarte mare masura), prin raportare la media generala
(73%). in schimb, criteriul de gen diferentiaza in mod semnificativ in ceea ce priveste
cunoasterea intregului pachet normativ, in sensul in care femeile au un nivel de
cunoastere semnificativ mai ridicat decat cei de gen masculin, diferenta cea mai
mare inregistrandu-se in cazul normelor de conduita in exercitarea functiei publice
in raport cu cetatenii (femeile 90% cunoastere, barbatii 79% cunoastere). De
asemenea, nivelul educational este un factor semnificativ de diferentiere in
cunoasterea pachetului normativ: respondentii cu studii universitare inregistreaza
un nivel de cunoastere superior persoanelor cu educatie liceala, pentru toate
cadrele normative care reglementeaza activitatea de serviciu cotidiana, diferenta
cea mai ridicata inregistrandu-se in privinta normelor din codul de conduita,
respectiv 82% cunoastere in foarte mare masura de catre functionarii cu studii
universitare si 63% cunoastere de catre functionarii cu studii liceale. Analiza indicilor
de corelatie arata ca vechimea in functie nu este un factor discriminant in privinta
cunoasterii pachetului normativ, implicit a normelor de conduita.

Participantii la sondajul de opinie considera in proportie de 96% ca normele de
conduita sunt clare, in proportie de 89% ca aceste norme sunt cunoscute de toti
functionarii publici, 88% ca aceste norme cuprind toate situatiile etice si 80% ca sunt
respectate de toti functionarii publici. Cu alte cuvinte, la nivel general, normele din
codul de conduita inregistreaza un nivel mediu-superior de favorabilitate. Analiza
acestor aprecieri pe categorii de public tinta ale proiectului arata faptul ca: 1) la
nivelul consilierilor de etica, inregistram cel mai ridicat nivel de apreciere a
claritatii normelor de conduita, 2) 13% dintre functionarii publici de executie
considera ca aceste norme nu cuprind toate situatiile etice din cadrul institutiilor in
care lucreaza, 3) imaginea pe care consilierii de etica o au asupra nivelului de
cunoastere a normelor de conduita (94% dintre consilierii de etica intervievati
considera ca tot personalul institutional cunoaste aceste norme) este mai buna decat

7 2
-_________________________________________| |
WWW.poca.ro
9



imaginea pe care personalul insusi o are in privinta gradului de cunoastere (85%
dintre ceilalti participanti la sondaj considera ca normele sunt cunoscute de toti).
Similar, aprecierea gradului in care sunt respectate normele de conduita este mai
favorabila in cazul consilierilor de etica (87% dintre acestia considera ca normele
sunt respectate de toti functionarii publici), decat in cazul personalului cu rol de
management (81% considera ca normele sunt respectate), sau al functionarilor de
executie (74% considera ca normele sunt respectate). Cu alte cuvinte, aproximativ
unul din zece consilieri de etica din institutiile publice identifica un deficit in
respectarea normelor de conduita, prin comparatie cu aproximativ unul din patru
functionari sau personal de management.

Din punct de vedere al categoriei de personal careia ii apartin respondentii la
sondajul de opinie, se remarca faptul ca inaltii functionari publici au imaginea cea
mai putin favorabila atat in ceea ce priveste claritatea si gradul de acoperire
situationala a normelor de conduita, cat si in ceea ce priveste cunoasterea si
respectarea acestor norme de catre functionarii publici. Cea mai favorabila imagine
asupra acestor aspecte a fost inregistrata la nivelul conducatorilor de institutii
(demnitari si alesi locali). Comparatia pe tipuri institutionale arata ca in
administratia publica de la nivel central s-a inregistrat un nivel mai ridicat de
apreciere a claritatii normelor de conduita, a nivelului de cunoastere si respectare
a acestor norme de catre toti functionarii publici. La nivel local a fost apreciat, in
mai mare masura decat la nivel central, gradul de acoperire a situatiilor etice prin
normele de conduita existente.

Mediul de rezidenta (urban/ rural) nu este un factor semnificativ de diferentiere,
din punct de vedere statistic, a perceptiilor legate de caracteristicile normelor de
conduita. Distributia la nivel regional arata ca, in privinta claritatii, in regiunea
Bucuresti-llfov se inregistreaza nivelul cel mai ridicat al perceptiei (100%), iar in
regiunea Vest, cel mai scazut (93%). Gradul de acoperire a situatiilor etice
inregistreaza valoarea cea mai ridicata in regiunea Nord-Est si cea mai scazuta in
regiunea Sud-Oltenia, aprecierea nivelului in care toti functionarii publici din
institutie cunosc normele de conduita inregistreaza valoarea cea mai ridicata in
regiunea Bucuresti- Ilfov (95%) si cea mai scazuta in regiunea Centru (84%), iar
aprecierea nivelului in care toti functionarii publici respecta normele de conduita
inregistreaza valoarea cea mai ridicata in regiunea Bucuresti- Ilfov si cea mai scazuta
in Sud-Oltenia.

Din punct de vedere al caracteristicilor socio-demografice ale respondentilor, desi
analiza diferentelor statistice arata ca varsta nu este un factor de diferentiere
semnificativ in privinta aprecierii caracteristicilor normelor de conduita de catre
participantii la sondaj, remarcam faptul ca persoanele tinere, pana in 30 de ani,
sunt cele care au declarat in cea mai mica masura (prin comparatie cu media) ca
aceste norme sunt cunoscute (81%) si respectate (72%) de catre toti functionarii
publici din institutia in care lucreaza. Genul respondentului diferentiaza

78
—ij---

WWW.poca.ro
10



semnificativ intre respondenti in privinta gradului de cuprindere a situatiilor etice
si a aprecierii nivelului de cunoastere si respectare a normelor de conduita in toate
aceste aspecte, femeile participante la sondaj inregistrand cote de apreciere
semnificativ mai ridicate decat barbatii. Educatia diferentiaza semnificativ la
nivelul esantionului in privinta aprecieri claritatii normelor de conduita, respondentii
cu studii liceale apreciind in mai micd masura claritatea normelor de conduita. Tn
schimb, 92% dintre respondentii cu studii liceale considera ca normele de conduita
cuprind toate situatiile etice, in comparatie cu 88% dintre cei cu studii universitare
care au aceleasi consideratii. Desi, din punct de vedere statistic, vechimea in
institutie a respondentului nu diferentiaza in mod semnificativ in aprecierea
caracteristicilor normelor de conduita, remarcam faptul ca, in cadrul categoriei de
respondenti cu cea mai mare vechime (peste 30 de ani) inregistram nivelul cel mai
scazut de apreciere a gradului in care sunt respectate normele de conduita de catre
toti functionarii publici din institutia in care lucreaza (70%).

2.2. Evaluarea gradului de respectare a normelor de
conduita si internalizare a conduitei etice. Formalizare
Vs. respectare

Dupa cum am aratat anterior, evaluarea gradului de respectare a normelor de
conduita s-a realizat in cadrul sondajului de opinie desfasurat in randul personalului
din administratia publica in doua moduri: la nivel perceptiv, masurandu-se perceptia
privind incalcarea normelor de conduita si la nivel factual, prin identificare
principalelor abateri de la codul de conduita.

La nivel perceptiv, paragrafele anterioare au conturat deja un prim cadru de
raportare: unul din cinci respondenti la sondajul de opinie considera ca normele de
conduita nu sunt respectate; perceptia in randul functionarilor de executie este ca
respectarea normelor de conduita este de patru ori mai deficitara decat cea
declarata de consilierii de etica; scepticismul privind respectarea normelor de
conduita cel mai ridicat este inregistrat in randul inaltilor functionari publici
(aproape o treime dintre acestia considerand ca nu toti functionarii din institutiile
in care lucreaza respecta normele de conduita); respectarea normelor de conduita
este perceputa ca fiind mai scazuta in administratia publica locala, decat in cea
centrala, mai scazuta in mediul urban decat in mediul rural. Regiunea cu cel mai
ridicat nivel de scepticism in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in
institutiile publice este Sud-Oltenia, aproximativ unul din trei participanti la
sondajul de opinie, din aceasta regiune, considerand ca normele de conduita nu sunt
respectate de toti colegii din institutiile publice in care fiecare lucreaza. Nivelul cel
mai ridicat de critica la adresa respectarii normelor de conduita a fost inregistrat in
categoria functionarilor tineri, cu varste pana in 30 de ani, de gen masculin.
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Factual, consilierii de etica au declarat in proportie de 65% ca in institutiile in care
isi desfasoara activitatea nu au fost intalnite situatii de incalcare a codului de
conduita. in cazurile in care acestea au fost semnalate, incalcarile normative au
avut in vedere: nerespectarea programului de lucru (11% din cazuri), neglijenta in
serviciu (10%), atitudinea necorespunzatoare a functionarului public (9%), folosirea
timpului de lucru pentru alte activitati (6%), nerespectarea procedurilor de lucru
(6%), nerespectarea confidentialitatii (4%), absenteismul nemotivat (3%), primirea
de mici atentii (2%), favoritismul (2%),transmiterea de sarcini in afara obligatiilor
functiei (2%), solicitarea unor cereri in afara cadrului legal (2%), folosirea logisticii
pentru alte activitati (2%), recrutarea sau promovarea in functii pe baza relatiilor
(1%), nerespectarea regimului incompatibilitatilor (1%).

Diferentele intre nivelul perceptiv si nivelul declarat al incalcarii normelor de
conduita in spatiul institutional au ca mecanism explicativ o multitudine de cauze,
unele cu caracter general, alte particulare, in functie de climatul organizational din
fiecare institutie in parte. Trei dintre aceste cauze consideram ca sunt importante
si sprijina procesul de crestere a calitatii consilierii etice pe care proiectul in cadrul
caruia a fost desfasurat sondajul de opinie si l-a propus. Aceste cauze vizeaza: 1)
capacitatea consilierului de etica de a cunoaste realitatile organizationale din
institutia in care isi desfasoara activitatea, 2) modul in care sunt solutionate
situatiile de abatere de la codul de conduita si 3) modul in care sunt comunicate
rezultatele solutionarii acestor situatii. Primele doua cauze vor fi tratate in
capitolele urmatoare, dedicate problematicilor vizate.

In acest paragraf dorim sa amintim, referitor la cea de a treia cauza, rolul ”efectului
de multiplicare” prezent in cazul situatiilor atipice, cu tenta negativa, asa cum sunt
situatiile de incalcare normativa. In astfel de situatii, incalcarea intr-un mediu
organizational a unei norme, chiar daca statistic este putin semnificativa (uneori
chiar accidentald), genereaza o ”poveste” a incalcarii normei (deseori mai ampla
decat realitatea), poveste cere devine "folclor organizational”, fiind multiplicata,
spre cunoastere, unui humar semnificativ de membri ai organizatiei. Astfel, fapta
este perceputa ca avand o incidenta mult mai mare pentru ca sunt multi membri ai
organizatiei care vorbesc despre ea. Efectul de multiplicare este benefic in orice
organizatie, deoarece are ca rol principal intarirea regulilor si crearea unei culturi
organizationale. El devine negativ atunci cand modul in care sanctiunea privind
incalcarea faptei nu este comunicata cu aceeasi intensitate ca si incalcarea faptei.
Anonimatul, discretia cu care se rezolva ”problema normativa” creeaza impresia
“institutiei slabe” si accentueaza perceptia negativa asupra incalcarii normei
considerata a fi ”de nesanctionat”. De altfel, aceasta dilema, intre discretie in
sanctionarea abaterilor si nevoia de intarire a regulilor prin comunicarea publica a
sanctiunilor, va fi rediscutata pe parcursul acestei analize.

Intrebarile deschise adresate in sondajul de opinie privind numirea cele mai grave
fapte de incalcare a codului de conduita din institutia in care lucreaza si a celei mai
grave fapte de incalcare a codului de conduita din Romania evidentiaza, prin
raspunsurile oferite, in mod emblematic, efectul descris anterior. Asa cum se poate
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observa in graficele prezentate in anexa pentru cele doua tipuri de intrebari,
diferentele sunt semnificative atat din punctul de vedere al mentiunilor, cat si al
procentelor aferente fiecarei mentiuni. Astfel, la nivelul institutiilor in care fsi
desfasoara activitatea (subliniem faptul ca este vorba despre un esantion
reprezentativ national de institutii, reprezentativitate la nivelul mediului
institutional din Romania), mentiunile nu au depasit procente de 4% la nivelul
niciunuia din grupurile tinta ale proiectului (respectiv personal de management al
institutiei, functionari de executie, sau consilieri de etica) si au vizat aspecte
precum: atitudinea necorespunzatoare, absenteismul, indeplinirea deficitara a
atributiilor de serviciu, violenta verbala, delapidarea, incalcarea regimului
confidentialitatii, abuzul de putere, coruptia, discriminarea, favoritismul, consumul
de alcool in timpul programului, denigrarea institutiei, incalcarea regimului
incompatibilitatii, participarea la activitati politice, utilizarea logisticii institutiei in
interes personal. Prin comparatie, cea mai grava fapta de incalcare a codului de
conduita la nivel national este coruptia, cu o medie de 38% din total mentiuni in
randul functionarilor publici de executie, 54% in randul personalului de management
al institutiilor si 57% in randul consilierilor de etica. Cu procente peste 4% din
mentiuni au mai fost semnalate: politizarea (15%), indeplinirea deficitara a
atributiilor (12%), abuzul de putere (11%), nerespectarea secretului profesional,
absenteismul si incalcarea regimului incompatibilitatii.

La nivel factual, sondajul de opinie efectuat a permis diferentierea intre alte doua
paliere de interes in evaluarea gradului de respectare a normelor de: cunoasterea
unor fapte la nivelul institutiei versus confruntarea individuala, a respondentului,
cu situatii in care normele de conduita nu au fost respectate. Dupa cum se poate
observa, ingustarea domeniului referential de la nivel national, la nivelul institutiei
in care lucreaza si, in final, la nivelul experientei individuale restrange gradul de
incidenta al fenomenului de abatere de la normele de conduita. Astfel, la nivel de
esantion cumulat, 15% dintre respondenti declara ca s-au confruntat personal cu
situatii de incalcare a codului de conduita. Diferentierile pe categorii de grupuri
tinta ale proiectului arata ca personalul cu rol de management institutional declara
ca s-au confruntat cu abateri de la codul de conduita cu aproximativ 30% mai mult
decat consilierii de etica, respectiv, in aproximativ o treime din cazuri situatia
normativa care ajunge personalul cu rol de management nu este adusa la cunostinta
si consilierului de etica (in cazul in care in institutie este numit un functionar cu un
astfel de rol). Dintre categoriile de personal institutional, inaltii functionari publici
sunt cei care s-au confruntat cel mai putin la nivel individual cu abateri de la codul
de conduita (10%), desi, asa cum am aratat anterior, la nivelul acestei categorii de
functionari a fost inregistrata atitudinea cea mai critica cu privire la calitatea, din
punct de vedere etic, a mediului institutional din administratia publica din Romania.
La nivelul administratiei publice locale s-a inregistrat o tendinta semnificativ mai
ridicata de nedeclarare a situatiilor de confruntare cu incalcari ale normelor de
conduita, 10% dintre respondentii din administratia locala preferand sa nu raspunda
la aceasta intrebare. Situatia se pastreaza in analiza pe medii de rezidenta,
respectiv o incidenta mai mare in mediul urban a situatiilor concrete si o tendinta
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semnificativa in mediul rural a non-raspunsurilor. Aceste rezultate ne determina sa
aducem in discutie problematica situatiilor de incalcare a normelor de conduita din
institutiile publice de la nivel local, din mediul rural, care necesita metodologii
calitative pentru identificare. Analiza comparativa la nivel de regiuni evidentiaza
regiunea Sud-Oltenia, in care aproximativ unu din patru respondenti declara ca s-a
confruntat personal cu situatii de incalcare a codului etic. Incidenta factuala cea
mai scazuta a fost inregistrata in regiunile Nord-Est si Bucuresti-Ilfov. O corelatie
semnificativa din punct de vedere statistic a fost inregistrata intre experienta
situatiilor de incalcare a codului de conduita si categoria de varsta a respondentului,
respectiv cu cat varstele respondentilor cresc, creste probabilitatea experientei cu
situatii concrete de incalcare normativa. Astfel, daca in categoria de varsta 18-29
ani inregistram o incidenta de 3% a experientelor individuale, in categoria de varsta
60 si peste inregistram o incidenta de 22% la nivelul intregului esantion. Comparatia
pe criterii de gen arata o incidenta mai mare a experientei de incalcare a normelor
de conduita in randul barbatilor, dar si tendinta in randul acestora de a nu declara
astfel de experiente. Nedeclararea acestor experiente este mai ridicata in randul
persoanelor cu educatie medie (liceu) prin comparatie cu cele cu educatie
superioara (universitate) si mai ridicata in randul persoanelor cu vechime mica in
institutie, sub 5 ani, in comparatie cu restul personalului.

Sintetizand datele prezentate anterior, profilul modal al actorului institutional care
are cea mai mare probabilitate de a se confrunta cu o situatie de incalcare a
normelor de conduita este urmatorul: personal de management din administratia
publica din mediul rural, mai probabil din regiunea Sud-Oltenia, barbat, cu educatie
medie si varsta peste 50 de ani, cu experienta redusa de lucru in institutia din
administratia publica in care isi desfasoara activitatea. Desi acest profil are in
vedere personalul cu rol de management din institutii, personal ce include atat
functionari de conducere cat si alesi locali si demnitari, din perspectiva obiectivelor
studiului si proiectului, in general, luand in considerare rata de finnoire a
conducatorilor de institutii prin mecanismele electorale si profilul rezultat din
studiul desfasurat la nivel national, consideram oportuna dezvoltarea unui
instrument de comunicare a codului de conduita catre personalul care se reinnoieste
periodic in institutiile publice locale. Pentru functionarii de conducere consideram
utila reeditarea sau editarea actualizata a ghidului de bune practici? ce are in vedere
inclusiv spete care privesc intreg corpul punctionarilor publici.

Incalcarea normelor de conduita s-a realizat in special in raport cu colegii (8% din
total esantion). Pe locurile urmatoare in ierarhia tipurilor de raporturi institutionale
in care nu au fost respectate normele de conduita sunt: relatia cu superiorul ierarhic
(6%), relatia cu cetatenii/ beneficiarii serviciului public (5%), iar pe ultimele locuri
relatia cu functionarii din alte institutii (2%) si relatia cu mass media (1%). Analiza
pe categorii de personal a tipurilor de relatii in care au fost incalcate normele de

3 Bune practici si instrumente de lucru pentur prevenirea coruptiei ih adminsitratia publica- Ghid realizat de
ANFP in parteneria cu Centrul pentru Resurse Juridice in cadrul proiectului “Formare si dezvoltare pentru
asigurarea eticii si integritatii Tn administratia publica” SMIS 22242

7 2
-_________________________________________| |
WWW.poca.ro
14



conduita arata ca pentru inaltii functionari publici, relatiile cu cel mai ridicat deficit
sunt cele cu functionarii din alte institutii publice, pentru demnitari si alesii locali
sunt cele cu cetatenii, beneficiari ai serviciilor publice, iar pentru functionarii
publici de conducere sau de executie relatiile deficitare sunt cele cu colegii din
institutia in care lucreaza. Comparatia pe tipuri de institutii arata ca exista o
experienta mai ridicata de incalcari normative in administratia publica centrala in
relatiile dintre colegi sau in relatie cu superiorul, iar in administratia locala in relatie
cu functionarii din alte institutii publice. Analiza la nivelul altor caracteristici socio-
demografice ale respondentilor evidentiaza urmatoarele caracteristici ale tipurilor
de relatii in care respondentii s-au confruntat cu incalcari ale codului de conduita:
pondere semnificativ mai mare in mediul urban decat in mediul rural pentru situatii
de incalcare in raport cu superiorul ierarhic; crestere a potentialului de a avea
experiente de incalcare a normelor de conduita in raport cu superiorul ierarhic odata
cu cresterea in varsta; incidenta mai mare in randul barbatilor a experientei de
incalcare a codului de conduita in raport cu cetatenii sau beneficiarii serviciului
public, prin comparatie cu femeile. In privinta educatiei si vechimii in functie, nu
au fost evidentiate diferente semnificative din punct de vedere statistic.

La nivelul intregului esantion utilizat, satisfactia fata de modul in care sunt
respectate normele de conduita in institutia publica in care lucreaza respondentul
este relativ ridicata, 49% dintre acestia acordand nota maxima pe o scala de la 1,
”deloc multumit”, la 10 "multumit in totalitate”. La nivel de grupuri tinta ale
proiectului, ponderea cea mai mare a notelor maximale o intalnim in randul
consilierilor de etica (53%), iar cea mai scazuta in randul functionarilor publici fara
rol de conducere (45%). Comparatia de medii arata ca: media cea mai ridicata a fost
inregistrata la nivelul categoriei de inalti functionari publici (9,2); in administratia
centrala s-a inregistrat un nivel de satisfactie mediu semnificativ mai mare (9,4)
decat in administratia publica locala (8,9); in mediul rural (8,9) nivelul de satisfactie
este mai scazut decat in mediul urban (9,1); regiunea cu cel mai scazut nivel de
satisfactie este Sud-Oltenia (8,8), iar cel mai ridicat nivel de satisfactie a fost
inregistrat in Bucuresti-Ilfov (9,5); nivelul de satisfactie fata de modul in care sunt
respectate normele de conduita scade odata cu inaintarea in varsta, de la 9,3 media
in categoria 18-29 ani la 8,9 media in categoria 60 ani si peste; femeile au un nivel
mediu de satisfactie (9,1), mai ridicat decat barbatii (8,8), iar persoanele cu studii
universitare sunt mai multumite (9, 1) decat cele cu studii liceale (8,8); nivelul mediu
de satisfactie tinde sa scada odata cu cresterea vechimii in institutie de la 9,1 media
pentru cei care au mai putin de 10 ani vechime, la 8,6 media pentru cei peste 30 de
ani vechime.

Nivelul de internalizare a normelor a fost masurat, in cadrul sondajului de opinie,
printr-o serie de itemi de evaluare pe o scala de la 1 (valoare minimala/
comportament indezirabil) la 10 (valoare maximala, comportament dezirabil) a
comportamentului functionarului public sub aspect actional si valoric. Astfel, sub
aspect actional, respondentilor li s-a solicitat sa evalueze, prin prisma experientei
personale in relatia cu functionarii din institutiile publice din Romania,
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comportamentul acestora din punct de vedere al corectitudinii, obiectivitatii,
profesionalismului, gradului de respectare a legii, impartialitatii, in functie de
actiunea cu buna credinta, de amabilitatea cu cetatenii, in raport cu solicitarea de
cadouri, servicii sau alte bunuri in schimbul serviciului prestat, prezenta sau absenta
favoritismului si a discriminarii. Din punct de vedere valoric, comportamentul a fost
evaluat prin urmatoarele perechi de atribute polare: cinste/ necinste, integritate/
lipsa de integritate, onestitate/ minciuna, eficienta/ ineficienta, competenta/
incompetenta, egalitate de sanse/ discriminare.

Analiza comparativa a mediilor arata ca, sub aspect actional, internalizarea
normelor de conduita s-a realizat in principal pe doua componente: lipsa corupt1e1
in sensul nesolicitarii de cadouri servicii sau alte favori si lipsa discriminarii. in
ierarhia comportamentelor evaluate, la nivelul intregului esantion lipsa coruptiei
inregistreaza media cea mai ridicata (9,0- pe o scala de la 1 la 10), urmata de lipsa
discriminarii cu media 8,8. Obiectivitatea si profesionalismul sunt atributele
comportamentale care se pozitioneaza la coada clasamentului de evaluare, ambele
cu media 8,0. Din punct de vedere statistic, nivelul de apreciere 8,0 aferent
ultimelor atribute clasate la nivelul intregului esantion va fi considerat in analiza
ulterioara pe acest subiect, ca fiind ”pragul minim acceptabil”. Astfel, analiza pe
tipuri de public tinta evidentiaza faptul ca, din perspectiva consilierilor de etica, nu
se inregistreaza atribute comportamentale cu medie sub pragul critic, respectiv
internalizarea normelor, din punctul de vedere al acestui grup tinta s-a realizat
integral. Mai putin multumit este personalul cu rol de management din institutii, la
nivelul carora inregistram nemultumiri in privinta profesionalismului, obiectivitatii
si corectitudinii comportamentului functionarilor publici. In privinta obiectivitatii si
la nivelul functionarilor publici de executie valoarea inregistrata pentru aprecierea
comportamentului se situeaza sub pragul minim. Dintre tipurile de personal
institutional, conducatorii de institutii (demnitarii si alesii locali) sunt cei mai putin
satisfacuti de comportamentul etic al functionarilor publici, valorile sub prag fiind
inregistrate in privinta obiectivitatii, profesionalismului, corectitudinii si
amabilitatii cu cetatenii a functionarului public. Fata de obiectivitate si
profesionalism, un nivel de nemultumire este inregistrat si in cazul inaltilor
functionari publici, profesionalismul functionarilor fiind criticat si de functionarii
publici de conducere. Aceleasi aspecte: corectitudine, obiectivitate, profesionalism
sunt evaluate sub nivelul de prag in administratia publica centrala, pe cand in
administratia publica locala, corectitudinea are ”valori de trecere”. Respondentii
din mediul urban sunt mai critici in privinta internalizarii normelor de conduita la
nivel de comportament decat cei din mediul rural. La nivel regional, atitudinile cele
mai critice, in privinta corectitudinii, obiectivitatii si profesionalismului au fost
inregistrate in regiunile Vest, Bucuresti-llfov si Centru. Analiza comparativa a
mediilor pe regiuni arata si un deficit in privinta impartialitatii si amabilitatii cu
cetatenii in regiunea Centru. Persoanele cu varste pana in 40 de ani sunt mai critice
in ceea ce priveste evaluarea comportamentului pe criterii de corectitudine,
obiectivitate si profesionalism, iar tinerii, pana in 29 de ani, au evaluat sub pragul
limita impartialitatea functionarilor publici. Pe aceleasi componente
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comportamentale (obiectivitate, corectitudine, profesionalism), barbatii sunt mai
critici, prin comparatie cu valoarea de prag. Similar, cei cu studii universitare sunt
mai nemultumiti decat cei cu studii liceale. Nivelul de nemultumire scade odata cu
vechimea in functie, cei cu vechime de pana in 5 ani, acordand valori medii sub prag
pentru impartialitatea, corectitudinea, obiectivitatea si profesionalismul
functionarilor publici.

Sub aspect valoric, internalizarea normelor de conduita s-a realizat, la nivelul
functionarilor publici din Romania, in primul rand in ceea ce priveste asigurarea
egalitatii de sanse si a integritatii, ambele cu media 9,2 pe scala de masurare cu
zece unitati. Competenta si eficienta sunt valorile cu cele mai mici medii la nivelul
esantionului, respectiv media 8,8, considerata in analiza valoare de prag. Din punct
de vedere al grupurilor tinta ale proiectului, consilierii de etica au inregistrat pentru
toate categoriile valori medii peste pragul minim, imaginea pe care o au consilierii
de etica despre internalizarea normelor de conduita fiind semnificativ "mai buna”
decat a celorlalte grupuri tinta. Personalul de management al institutiilor este
semnificativ mai putin multumit de eficienta si competenta. Tot de eficienta din
sistem sunt nemultumiti si functionarii publici de executie. Atitudinea cea mai
critica este inregistrata la nivelul inaltilor functionari publici, ce acorda medii sub
prag si pentru onestitatea functionarilor publici. Aprecierea fata de eficienta si
competenta functionarilor publici din administratie este mai negativa, in raport cu
pragul statistic, in administratia publica locala din mediul rural, din regiunile Nord-
Vest, Sud- Oltenia si Centru. Atitudinea cea mai critica fata de eficienta si
competenta functionarilor din Romania o au respondentii tineri, cu varste pana in
30 de ani si cei varstnici, cu varste peste 60 de ani, in special barbatii si cei cu studii
medii. Corelat cu varsta se inregistreaza o atitudine mai critica in randul persoanelor
cu peste 30 de ani vechime.

Un punct semnificativ in evaluarea gradului de respectare a normelor de conduita a
fost reprezentat de aspectele specifice incluziunii sociale si nediscriminarii. Daca in
cazul egalitatii de sanse, asa cum am aratat anterior, internalizarea normelor este
apreciata ca fiind realizata cu succes, pentru evaluarea aspectelor care vizeaza
discriminarea, participantii la sondajul de opinie au fost rugati sa semnaleze daca
in institutia in care lucreaza au existat cazuri de excluziune, sub diferite aspecte,
pe criterii de gen, etnie, varsta, handicap, orientare sexuala, politica sau religioasa.
Datele culese au aratat faptul ca la nivelul institutiilor publice din Romania, luand
in considerare experienta functionarilor publici, discriminarea este un fenomen
marginal, cu o incidenta maxima de 8% la nivelul intregului esantion, respectiv 8%
din total persoane intervievate au mentionat ca au cunostinta de cazuri de
discriminare 1in institutia in care lucreaza, pe cel putin unul din criteriile
mentionate. Principalul aspect discriminatoriu identificat a fost cel care vizeaza
opinia politica, 5% dintre respondenti mentionand ca in institutiile in care lucreaza
au existat astfel de cazuri de discriminare. Pe locul secund, cu o incidenta de 2%, se
afla cazurile de discriminare pe criterii etnice, de varsta si handicap, iar pe ultimele
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locuri, cu 1% incidenta, se afla cazurile de discriminare pe criterii de gen, de
orientare sexuala si de orientare religioasa.

Analiza comparativa pe caracteristicile institutionale si socio-demografice ale
respondentilor arata ca: discriminarea pe criterii de opinie politica este mai frecvent
semnalata in administratia publica locala din mediul rural, in special de catre
respondentii de gen masculin, cu varste pana in 30 de ani; discriminarea etnica este
semnificativ mai frecvent semnalata de catre personalul de management
institutional din administratia locala din regiunile Nord-Vest si Centru; discriminarea
pe criterii de varsta este mai frecvent semnalata de catre respondentii cu varste
pana in 30 de ani, iar discriminarea in functie de orientarea sexuala este mai
frecvent semnalatid de catre barbati decat de catre femei. In ceea ce priveste
grupurile tinta ale proiectului semnalam faptul ca: functionarii consilieri de etica au
mentionat semnificativ mai putine cazuri de discriminare, prin raportare la intregul
esantion, functionarii publici de executie au semnalat, intr-o masura semnificativ
mai mare, prin raportare la medie, cazurile de discriminare in functie de optiunile
politice, iar personalul de management din institutii a semnalat intr-o proportie mai
mare cazurile de discriminare pe criterii etnice.

2.3. Evaluarea modalitatilor institutionale de gestionare
a situatiilor etice de incalcare a normelor de conduita

Sondajul de opinie desfasurat la nivelul administratiei publice din Romania arata, in
linii mari, faptul ca mecanismele institutionale de gestionare a situatiilor etice de
incalcare a normelor de conduita sunt in curs de dezvoltare. Spre exemplu, cazurile
de discriminare anterior mentionate si analizate au fost mai degraba aduse la
cunostinta personalului de management al institutiei (53%), a colegilor functionari
publici (27%) si abia in proportie de 7% consilierilor de etica. Prin urmare, rolul
consilierului de etica in acest proces este inca unul secundar. De altfel, consilierii
de etica intervievati, in proportie de 60%, au declarat ca in institutiile in care
lucreaza exista un interes scazut sau foarte scazut pentru activitatile de consiliere
etica, in special in cazul in care consilierul de etica este un functionar public cu
functie de executie, din administratia publica locala, din mediul rural. La nivel
regional, nivelul cel mai ridicat de interes pentru consiliere etica a fost inregistrat
in regiunea Centru, iar cel mai scazut in Nord-Est. Din punct de vedere socio-
demografic, nivelul cel mai scazut de interes pentru consiliere etica a fost mentionat
de respondentii cu varste peste 60 de ani, de gen feminin, cu educatie liceala si cu
vechime de peste 30 de ani in institutie.

in cazul in care a fost solicitat, principala modalitate de interventie a consilierului
de etica a fost cea de a discuta cu persoana care a incalcat codul de conduita, de a
acorda consiliere acesteia. Datele culese la nivelul esantionului de consilieri de etica
arata ca cel de-al doilea pas, dupa purtarea discutiei, a fost, pentru consilierul de
etica, acela de a se adresa sefului direct sau conducatorului institutiei sau de a
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sesiza comisia de disciplina. Analiza modului de solutionare a problemelor de etica
de catre consilierii de etica, in functie de caracteristicile institutionale si socio-
demografice ale acestora, evidentiaza faptul ca functionarii publici consilieri de
etica care detin functii de conducere au avut o predispozitie mai mare decat
consilierii de etica care nu detin functii de conducere in a nu lua nicio masura ca
urmare a sesizarii unei probleme etice. De asemenea, a fost inregistrata o pondere
mai mare a lipsei de masuri in administratia locala decat in cea centrala, iar
consilierii de etica din mediul rural au optat in mai mare masura pentru a se adresa
sefului institutiei decat consilierii din mediul urban.

Analiza la nivel regional a aratat faptul ca in regiunea Sud-Oltenia consilierii de etica
au optat in cea mai mare masura pentru varianta de a solutiona problema etica prin
a se adresa conducatorului institutiei, ca doar in regiunile Nord-Vest si Centru
consilierii de etica au recomandat in procesul de solutionare a problemei etice
participarea la cursuri de etica, ca doar in regiunea Sud-Est consilierii de etica au
oferit materiale informationale in procesul de interventie etica, iar in regiunile
Nord-Est si Sud Muntenia s-a inregistrat cea mai mare disponibilitate a consilierului
de etica de a nu lua nicio masura pentru problemele etice care le-au fost sesizate.
Din punct de vedere al caracteristicilor socio-demografice ale consilierilor de etica,
semnificativ este faptul ca barbatii consilieri de etica sunt mai dispusi sa discute cu
persoanele implicate in problema etica; femeile consilier de etica au o dispozitie
mai mare de a se adresa conducatorului institutiei; barbatii consilieri de etica sunt
mai dispusi sa nu ia nicio masura in cazul in care le-a fost semnalata o problema
etica.

La nivelul intregului esantion, aproximativ doua treimi dintre intervievati sunt
multumiti de modul in care sunt gestionare conflictele interpersonale in institutia in
care lucreaza, acordand note de 9 si 10 (pe o scala de la 1 la 10) in evaluarea gradului
de multumire referitor la acest aspect. Analiza comparativa pe caracteristicile
institutionale si socio-demografice ale respondentului arata ca nivelul cel mai ridicat
de satisfactie, dintre grupurile tinta ale proiectului, se inregistreaza in randul
consilierilor de etica (media 8,7), iar nivelul cel mai scazut in randul functionarilor
publici de executie (8,1). Ca si in cazul consilierilor de etica, media 8,7 (cea mai
ridicata) a fost inregistrata la nivelul personalului cu rol de management
institutional. Tn administratia locala, mai ales din mediul rural, nivelul de apreciere
este semnificativ mai scazut decat in administratia centrala. La nivel regional,
regiunea cu cel mai scazut nivel de apreciere este Centru (8,2), iar regiunea cu cel
mai ridicat nivel de apreciere este Bucuresti- Ilfov (9,0). Din punct de vedere al
categoriilor socio-demografice, nivelul cel mai scazut de apreciere a fost inregistrat
in randul peroanelor tinere, pana in 30 de ani si a celor varstnice, peste 60 de ani,
in special cu studii medii, barbatii fiind mai putin multumiti de rezolvarea
conflictelor interpersonale decét femeile. Tn ceea ce priveste vechimea, nivelul de
satisfactie cel mai scazut a fost inregistrat in cazul categoriei de respondenti cu cea
mai mare vechime (peste 30 de ani).

78
—ij---

WWW.poca.ro
19



¢ mmammm

89% dintre functionarii publici de executie si 90% din personalul de management al
institutiilor* declara ca stiu care sunt masurile legale prin care functionarii publici
pot fi sanctionati pentru incalcarea codului de conduita. In ierarhia masurilor® in
primul rand se pozitioneaza mustrarea scrisa (45% din total optiuni), urmata de:
diminuarea salariala (21% din total optiuni), suspendari ale dreptului de promovare
(17% din optiuni), retrogradari si destituiri. Din punct de vedere statistic, inregistram
un nivel semnificativ mai scazut de cunoastere al sanctiunilor pentru incalcarea
normelor de conduita in cazul functionarilor publici de executie, prin comparatie cu
restul functionarilor, ceea ce trimite ca masura catre necesitatea unor materiale
informative pe probleme de etica, materiale care sa cuprinda si acest aspect al
sanctiunilor. De asemenea, se remarca faptul ca nivelul de cunoastere este
semnificativ mai scazut in administratia publica locala decat in cea centrala, mai
scazut in mediul rural decat in mediul urban. La nivel regional, nu s-au inregistrat
diferente semnificative intre regiuni, insa din punct de vedere socio-demografic se
remarca faptul ca tinerii, pana in 30 de ani au un nivel semnificativ mai scazut de
cunoastere a sanctiunilor, fata de restul esantionului, persoanele cu studii liceale
au, de asemenea, un deficit de cunoastere semnificativ. Prin urmare, in cazul unei
campanii de comunicare menite sa promoveze comportamentul etic in institutii,
materialele de suport ar trebui sa fie construite pentru un public tinta tanar, cu
educatie medie, iar distributia sa vizeze prioritar mediul rural si administratiile
locale.

2.4. Evaluarea modului in care se realizeaza
monitorizarea si  raportarea  comportamentelor
neconforme

Personalul cu rol de management din institutii si functionarii publici de executie
participanti la sondajul de opinie au fost intrebati daca au informatii cu privire la
monitorizarea si raportarea comportamentelor neconforme. Aproximativ doua
treimi din functionarii publici de executie (65%) au declarat ca stiu ca in institutie
sunt monitorizate cazurile de abatere de la normele din codul de conduita. 77% din
personalul cu rol de management in institutie cunoaste acest lucru. Din punct de
vedere statistic, la nivelul datelor culese, se remarca un deficit de cunoastere a
monitorizarii in administratia locala, in mediul rural, in special in regiunile Sud-Est,
Vest si Centru. Deficitul de informatii privind monitorizarea este similar pe grupe de

*Tntrebarea nu a fost adresata consilierilor de etic3
5 Respondentii au fost solicitati s& aleaga dintr-o listd de m3suri pe cele pe care le consider3 a fi legale pentru
sanctionare incalcarii codului de conduita.
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varsta, de gen si de categorii de vechime in institutie ale respondentilor, insa este
semnificativ mai ridicat in cazul respondentilor cu studii medii.

Dat fiind faptul ca monitorizarea intra in atributiile consilierului de etica, ea fiind
indirect, prin acesta si in atentia personalului cu rol de management din institutii,
celor doua categorii de respondenti li s-a solicitat sa evalueze modul in care se
realizeaza in prezent raportarea, de catre consilierii de etica, a cazurilor de
incalcare a codului de conduitd in institutia publici in care lucreaza. In ansamblu,
nivelul de satisfactie al personalului de management institutional fata de modul in
care se realizeaza raportarea este mai ridicat decat cel al consilierilor de etica (80%
satisfactie in cazul personalului de management, fata de 78% in cazul consilierilor
de etica). Din punctul de vedere al personalului de management, in prezent,
monitorizarea si raportarea ajuta in evaluarea corecta a modului in care se respecta
codul de conduita in institutiile publice (83%), fiind utila la nivel national (81%) si un
instrument folositor pentru consilierii de etica (80%). Atitudinea managementului
institutional este mai rezervata in privinta aspectelor monitorizarii si raportarii care
vizeaza relevanta aspectelor raportate si posibilitatea de comparare a solutiilor
oferite pe tipuri de cazuri de etica. Din punctul de vedere al consilierilor de etica,
monitorizarea este un instrument util pentru evaluarea modului in care se respecta
codul de conduita in institutiile publice, este relevanta si permite compararea
cazurilor. Principalele aspecte deficitare, din perspectiva consilierilor de etica, au
in vedere utilitatea monitorizarii pentru activitatea efectiva a consilierului de etica
si pentru imbunatatirea la nivel national a climatului etic din institutiile publice.

Consideram ca un aspect important al monitorizarii si raportarii este dat de
continuitatea acestor proceduri, in cadrul institutiei. Dupa cum se poate observa, in
datele prezentate in anexa, la nivelul sub-esantionului de consilieri de etica,
aproximativ o treime dintre acestia au avut inainte, in institutie, alti consilieri cu
acelasi rol. Tnsd, doar unul din cinci consilieri care au avut “inaintasi” au primit din
partea acestora o documentatie care sa sprijine activitatea de etica pe care
continuau sa o desfasurare, respectiv un istoric al problemelor de etica din
institutie, dosare de caz sau alt mod de transmitere a situatiilor cu care s-au
confruntat. In majoritatea cazurilor (50%), raportdrile facute constituie singura
documentatie care justifica desfasurarea activitatii de etica in institutie. Sondajul
de opinie a aratat ca doar o minoritate dintre consilieri au dosare de caz, materiale
privind legislatia in domeniul etic, documente de corespondenta in dosarele de
etica, chestionare aplicate sau procese verbale de instruire. Prin urmare, activitatea
de monitorizare se desfasoara in mod formal, in majoritatea institutiilor publice,
avand ca scop raportarea, acesta din urma pierzandu-si valoarea instrumentala in
favoarea valorii finale.
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2.5. Evaluarea rolului, statutului, eficientei si
competentei consilierului de etica

Dupa cum am aratat in capitolele anterioare, rolul consilierului de etica la nivel
institutional este unul in curs de consolidare, atat in ceea ce priveste functia sa
institutionala, cat si in privinta instrumentelor institutionale de care acesta dispune
pentru exercitarea atributiilor in domeniul consilierii etice.

Evaluarea rolului, statutului, eficientei si competentei consilierului de etica s-a
realizat in mod specific pentru fiecare dintre cele trei grupuri tinta ale proiectului,
respectiv: consilieri de etica, personal cu rol de management si functionari publici
de executie.

La nivelul studiului desfasurat, consilierii de etica participanti in sondajul de opinie
au urmatorul profil institutional si socio-demografic: sunt in proportie de 87%
functionari publici cu functie de executie; 66% din acestia activeaza in administratia
locala (-10% in raport cu media esantionului) si 34% in administratia centrala (+10%
in raport cu media esantionului); 66% sunt din mediul urban si 34% din mediul rural,
media de varsta este de 47 de ani (cu un an peste media esantionului), 35% dintre
acestia avand varste peste 50 de ani, 84% sunt femei (+12% in raport cu media), 90%
au studii universitare, 24% au mai putin de 5 ani vechime in institutie, 17% intre 6 si
10 ani, 39% intre 10% si 20 ani vechime, iar 20% peste 21 de ani vechime. 54% dintre
consilierii de etica sunt primii consilieri de etica din institutia in care lucreaza, 38%
au avut inaintea lor alte persoane cu acest rol in institutie, iar 7% dintre consilierii
de etica nu stiu daca, inainte de a fi numiti ei, a mai fost cineva in institutie cu
acest rol. Din caracteristicile anterior prezentate, principalul aspect care
contureaza statutul consilierului de etica este cel al functiei de executie pe care
acesta o detine in prezent.

Un alt mecanism de conturare a statutului consilierului de etica in institutia in care
lucreaza este dat de argumentele care au stat la baza atribuirii calitatii de consilier
de etica. Astfel, aproximativ o treime dintre consilieri au declarat ca experienta a
fost principalul argument, 30% s-au legitimat prin pregatirea profesionala, iar 22%
dintre consilieri au declarat ca nu stiu care a fost motivul pentru care au primit
aceste atributii. 15% dintre consilieri declara ca relatiile avute in cadrul institutiei
au argumentat numirea, iar 14% considera ca numirea s-a realizat pentru ca ”nu
exista altcineva care sa indeplineasca acest rol”. Rezumand, la nivel informal,
legitimitatea consilierului de etica se contureaza pe trei paliere care impart
esantionul in parti aproximativ egale: legitimitate bazata pe experienta,
legitimitate bazata pe educatie si ”legitimitate negativa”, bazata pe criterii care nu
sunt cunoscute sau care ”submineaza” prestigiul consilierului de etica. Fiecare
dintre cele trei tipuri pot genera conflicte de rol si pot duce la indeplinirea cu mai
putin succes a atributiilor in domeniul consilierii etice.
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Jumatate dintre consilierii de etica (50%) se declara multumiti de conditiile in care
isi desfasoara activitatea de consiliere etica in cadrul institutiilor in care lucreaza,
luand in consideratie spatiul pe care il au la dispozitie, timpul, resursele si conditiile
de asigurare a confidentialitatii. Cealalta jumatate din esantionul de consilieri de
etica identifica motive de insatisfactie privind conditiile necesare. Nivelul de
satisfactie cel mai ridicat fata de conditiile avute il inregistram, asa cum era de
asteptat, in randul naltilor functionari publici, iar gradul cel mai ridicat de
nemultumire, in randul functionarilor cu functii de executie. Un nivel mai ridicat de
nemultumire inregistram in administratia centrald, in comparatie cu cea locala, in
institutiile din mediul urban, in comparatie cu cele din mediul rural. La nivel
regional, nivelul cel mai ridicat de satisfactie fata de conditiile de lucru il
nregistram in Sud-Oltenia, iar cel mai scazut in regiunea Centru. Cei mai multumiti
de conditii sunt consilierii cu varste peste 60 de ani, iar cei mai nemultumiti sunt
cei cu varste intre 50 si 59 de ani. Consilierii barbati sunt mai nemultumiti decat
consilierii femei, cei cu studii universitare sunt mai nemultumiti decat cei cu studii
liceale. Gradul cel mai mare de satisfactie este inregistrat la consilierii care au
vechime in institutie de peste 30 de ani. Analiza de semnificatie a contingentei arata
ca functionarii care au fost numiti consilieri de etica pe baza relatiilor din cadrul
institutiei inregistreaza gradul cel mai ridicat de satisfactie fata de conditiile de
lucru, iar functionarii care au fost numiti consilieri de etic ”pentru ca nu exista
altcineva disponibil” inregistreaza nivelul cel mai scazut de satisfactie fata de
conditiile de lucru.

Principala problema cu care se confrunta consilierii de etica este lipsa timpului
necesar consilierii etice. Avand in majoritate rol de executie, libertatea majoritatii
consilierilor de etica in stabilirea normei de lucru este foarte restransa, din acest
motiv, activitatea in sine de consiliere etica se desfasoara, teoretic cel putin, cu
dificultate, timpul pentru aceasta activitate nefiind normat ca atare, consilierul
fiind in permanenta (deci si in timpul consilierii propriu zise) la dispozitia
superiorului ierarhic. Un alt deficit important in desfasurarea activitatii de etica
este dat de lipsa resurselor informationale necesare consilierii (27%). De asemenea,
aproximativ un sfert dintre consilieri (23%) au mentionat lipsa spatiului necesar
consilierii ca fiind o problema importanta, iar 14% au mentionat lipsa logisticii
necesare activitatii de consiliere.

Deficitului de conditii institutionale care afecteaza eficienta activitatii consilierului
de etica in domeniul eticii se adauga o serie de dificultati de autoritate pe care
consilierii de etica le intampina in indeplinirea activitatilor de consiliere etica.
Aceste dificultati pornesc, in primul rand, din statutul consilierului de etica, de
functionar cu rol de executie, 60% dintre consilieri mentionand faptul ca principala
dificultate provine din existenta altor atributii de serviciu pe care trebuie sa le
realizeze, iar 31% mentionand faptul ca volumul prea mare de munca este principala
dificultate. Aproximativ unu din patru consilieri de etica (23%) resimte deficitul de
prestigiu, nerecunoasterea statutului consilierului la nivelul institutiei, ca o
dificultate majora in indeplinirea eficienta a activitatilor de consiliere.
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Asa cum am aratat anterior, statutul consilierului de etica coreleaza direct cu
interesul pentru activitatea de consiliere etica la nivel institutional. Faptul ca, la
nivel de esantion, 60% dintre consilierii de etica au declarat ca in institutiile in care
lucreaza exista un interes scazut sau foarte scazut pentru activitatile de etica este
semnificativ, atat pentru gradul de formalizarea a rolului consilierului, cat si pentru
deficitul de prestigiu al acestuia la nivel institutional si pentru deficitul de resurse
cu care acesta se confrunta.

45% dintre consilierii de etica considera ca indeplinesc cu succes activitatile de
consiliere etica. Nivelul cel mai ridicat de insatisfactie fata de activitatea de
consiliere etica depusa a fost inregistrat in randul functionarilor publici de executie,
al celor din mediul rural, al celor din regiunea Centru, al celor cu varste peste 60 de
ani, de gen masculin, cu educatie medie.

La nivelul intregului esantion, pozitia consilierului de etica este una vizibila. In
sondajul de opinie realizat, 93% dintre functionarii publici de executie care au
raspuns la chestionar si 89% din personalul cu rol de management din institutii au
declarat ca, la nivelul institutiilor in care isi desfasoara activitatea, exista consilieri
de etica. 82% dintre functionarii publici de executie cunosc persoana desemnata
pentru consiliere etica din cadrul institutiei in care lucreaza sau, cu alte cuvine,
unul din cinci functionari nu cunoaste numele consilierului de etica din institutie.
Prin comparatie, doar 1% din personalul de management nu cunoaste cine este
consilierul de etica din institutie. Luand in consideratie acest aspect, putem
argumenta tendinta mai scazuta de a apela la consilierul de etica a functionarilor
publici de executie, prin comparatie cu personalul managerial si prin deficitul de
informatii la prima categorie in privinta persoanei desemnate ca fiind consilier de
etica.

in privinta rolului consilierului de etica, ierarhia optiunilor a fost similara in cazul
managementului institutional si al functionarilor de executie. Principalele atributii,
mentionate de majoritatea participantilor la sondaj, au vizat acordarea de
consultanta si asistenta functionarilor publici cu privire la respectarea normelor de
conduita si monitorizarea aplicarii prevederilor codului de conduita in cadrul
institutiei. Un al doilea set de atributii, cu o pondere de aproximativ 40% din
optiunile respondentilor, are in vedere intocmirea de rapoarte privind respectarea
normelor de conduita de catre functionarii publici. Aproximativ doi din cinci
respondenti (40%) considera ca prezenta consilierului de etica este urmarea legii
7/2004. Unul din cinci respondenti considera ca intre rolurile consilierului de etica
sunt incluse si sarcini de tipul: ”sa supravegheze buna desfasurare a activitatilor
realizate in cadrul institutiei” sau ”sa isi ajute colegii in indeplinirea sarcinilor de
serviciu”. Unul din sase respondenti a mentionat printre atributiile consilierului de
etica implementarea de cursuri de etica in cadrul institutiei. 16% dintre functionarii
de executie si 13% din personalul de management nu stiu sau nu au declarat in
sondajul de opinie care este rolul consilierului de etica in institutia in care lucreaza.
20% dintre cei intervievati au declarat ca nu stiu care sunt atributiile consilierului
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de etica. Imaginea asupra rolului consilierului de etica descrisa anterior trimite, din
punct de vedere al obiectivelor proiectului, catre necesitatea unei definiri mai clare
a rolului si obligatiilor consilierului de etica in cadrul institutiei, inclusiv a resurselor
de care acesta dispune si necesitatea unei comunicari sustinute in cadrul institutiilor
publice care sa transmita care este rolul dezirabil al consilierului de etica si ce nu
intra in atributiile sale.

Conditiile descrise anterior au determinat un nivel de satisfactie fata de activitatea
consilierului de etica, din partea celorlati participanti la sondaj (persoanl de
management si functionari de executie), situat intr-un interval mediu. Astfel, pe o
scala de la 1 (multumire in foarte mica masura) la 10 (nivel maxim de multumire),
functionarii publici de executie au acordat consilierilor de etica media 8,1, iar
personalul din managementul institutional 8,6. Comparatia mediilor pe
caracteristicile de diferentiere arata ca: functionarii publici de executie sunt
semnificativ mai putin multumiti decat managementul institutional, nivelul cel mai
ridicat de satisfactie fiind inregistrat in categoria inalti functionari publici; in
administratia locala si in mediul rural, nivelul de satisfactie este mai scazut decat
in administratia centrala si in mediul urban; la nivel regional, in Vest a fost
inregistrata media cea mai mica, iar in Bucuresti-1lfov media cea mai ridicata; tinerii
pana in 30 de ani au acordat o medie semnificativ mai scazuta decat restul
esantionului (8,0). Media cea mai ridicata a fost inregistrata in categoria de varsta
50-59 ani. Personalul cu studii medii a inregistrat un nivel de multumire semnificativ
mai mare, prin comparatie cu cel cu studii superioare. Corelat cu varsta, cea mai
mica medie a fost inregistrata in categoria de vechime in institutie de pana in 5 ani.

Nivelul de incredere in capacitatea consilierului de etica de a oferi suportul necesar
in luarea unor decizii privind gestionarea problemelor de etica din institutia publica
in care lucreaza este sensibil mai ridicat decat nivelul de satisfactie, atat in cazul
managementului institutional (media 9.2), cat si al functionarilor de executie (media
8,6). Caracteristicile insa, din punct de vedere institutional si socio-demografic, sunt
similare, prin comparatie cu cele inregistrate in masurarea satisfactiei,
argumentand suplimentar® corelatia semnificativa intre cele doua variabile,
respectiv cu cat nivelul de satisfactie fata de activitatea desfasurata este mai mare,
cu atat creste si increderea in capacitatea consilierului de etica de a solutiona
problemele etice ale institutiei. Daca activitatea depusa este formala, sau lipsa de
resurse o fac sa fie foarte slaba, increderea in institutia consilierului scade
semnificativ, acesta neputandu-si indeplini rolul si misiunea organizationala. Analiza
nivelului de incredere din punct vedere al variabilelor de diferentiere este
urmatoarea: nivel de incredere mai scazut in cazul functionarilor publici de
executie, fata de cei de conducere; nivel mai ridicat in administratia centrala decat
in cea locala, in mediul urban decat in cel local; regiunea cu cel mai ridicat nivel de
incredere este Bucuresti-Ilfov, regiunea cu cel mai scazut nivel este Vest; incredere
foarte scazuta in cadrul categorie de varsta 18-29 ani (7,7 media) si ridicata in cadrul

6 Corelatie validata prin indici de semnificatie Pearson
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categoriei 50-59 ani; incredere mai scazuta a celor cu studii universitare si a acelor
cu vechime de pana in 5 ani in institutie.

Intrebati, ca urmare a acestor evaluari, dacid ar considera necesara inlocuirea
consilierului de etica din institutia publica in care lucreaza cu o alta persoana,
functionarii publici de executie’ au declarat, in proportie de 21%, ca nu pot aprecia
acest lucru, iar in proportie de 6% ca aceasta schimbare ar fi oportuna. Principalele
motive ale schimbarii vizeaza imposibilitatea functionarului public de a face fata
volumului de munca (65%) si faptul ca nu isi indeplineste corect atributiile (24%).

La nivelul studiului efectuat, 6% dintre functionarii publici de executie si 8% din
personalul de management institutional au precizat faptul ca, in institutia in care
lucreaza, nu a fost numit un consilier de etica, principalul motiv invocat fiind lipsa
de personal. Pe locul secund al argumentelor se afla lipsa nevoii de consiliere etica
in institutie.

Studiul a aratat ca relatia dintre conducatorul institutiei si consilierul de etica este
una de sprijin reciproc. Pe de o parte, consilierul de etica este numit de catre
conducatorului institutiei, colaboreaza cu acesta si primeste resursele necesare
desfasurarii activitatii din partea acestuia. Prin urmare, principalele sale linii
organizationale sunt orientate catre conducatorul institutiei, categorie in randul
careia, de altfel, inregistram un nivel ridicat de satisfactie fata de activitatea
consilierului de etica. Mai mult, datele arata ca inclusiv o parte din functionarii de
executie considera consilierul de etica a fi prioritar “consilierul de etica al
conducatorului institutiei”, cu atat mai mult cu cat numele de consilier arata o
relatie intre persoane si mai putin intre o persoana si o institutie. Pe de alta parte,
conducatorul institutiei are un rol fundamental in “transferul institutional” al
consilierului de etica, in stabilirea rolului in organizatie si in consolidarea acestuia.
Tntrebati, in cadrul sondajului de opinie, cum ar putea sprijini activitatea
consilierilor de etica, reprezentantii managementului institutional au mentionat ca
prima optiune (69%) incurajarea personalului din institutie in a colabora cu
consilierul de etica. Pe locul secund al masurilor se pozitioneaza suportul in
implementarea solutiilor pe care le propune (59%). Jumatate din managerii
institutionali intervievati au avut in vedere ca sprijin asigurarea timpului si a
resurselor informationale necesare activitatilor de consiliere. Alte aspecte
importante: asigurarea resurselor logistice (47%), asigurarea unui spatiu adecvat
pentru asigurarea confidentialitatii (42%). O treime din personalul de management
institutional (38%) au sesizat deficitul de recunoastere a consilierului la nivel
institutional si au mentionat ca suport recunoasterea statutului consilierului de
etica.

In ceea ce priveste prevenirea incalcarii normelor de conduita, aproximativ un sfert
dintre cei intervievati declara ca in institutia unde lucreaza, in ultimul an, a avut
loc cel putin o sesiune de pregatire (curs, seminar, sesiune de formare/ informare)

7 Intrebarea a fost adresats doar acestei categorii
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pentru functionarii publici privind codul de conduita. Astfel, 33% din personalul de
management din institutii, 28% dintre functionarii de executie si 25% dintre
consilierii de etica mentioneaza ca au participat/ initiat astfel de activitati.

2.6. Dileme etice si solicitarea consilierii etice

Problemele concrete cu care consilierii de etica, participanti la sondajul de opinie,
declara ca s-au confruntat au vizat: nerespectarea atributiilor de serviciu (32%),
atitudine necorespunzatoare a functionarului public (20%), agresivitate verbala
(10%), sesizari din partea cetatenilor (10%), absenteismul nemotivat (8%), lipsa
interesului pentru formarea etica (5%), actiunea cu rea credinta (5%) si ilegalitatea
dispozitiilor conducerii (3%).

in cea ce priveste modalitatea concreta de solutionare a situatiilor in care normele
de conduita au fost fincalcate, analiza datelor la nivelului managementului
institutional si la nivelul functionarilor de executie arata ca mai degraba managerii
institutionali sunt cei care au apelat la consilierul de etica, functionarii de executie
apeland in primul rand la seful direct.

Pe prima pozitie in ierarhia persoanelor la care s-a apelat pentru un sfat, in cazul in
care a existat o problema de etica, este, la nivel de total esantion, conducatorul
institutiei. Consilierul de etica se afla pe pozitie secunda. Analiza pe categorii de
personal arata ca inaltii functionarii publici au apelat doar la conducatorul
institutiei, functionarii de executie au apelat, de asemenea, in primul rand la
conducatorul institutiei (demnitar sau ales local), functionarii publici de conducere
au apelat la consilierii de etica in primul rand si apoi la conducatorul institutiei, iar
conducatorii institutiei (demnitari sau alesi locali) au apelat in primul rand la
consilierul de etica. Mentionam faptul ca intrebarea vizeaza confruntarea cu o
problema etica la nivelul institutiei, nu la nivel personal. Prin urmare, faptul ca la
consilierul de etica a apelat in primul rand conducatorul institutiei (demnitari/alesi
locali) arata ca, la acest nivel de management, problemele de etica institutionala
(incalcarea codului de conduita de catre angajati, abateri discilinare, situatii cu
potentail conflictual etc), tind sa fie discutate/ analizate/rezolvate prin intermediul
sau cu ajutorul consilierului de etica. Consilierul de etica este prima optiune in
administratia publica centrala si pentru institutiile din mediul urban, pe cand in
administratia publica locala si in institutiile din mediul rural conducatorul de
institutie (ales local) este prima optiune. Consilierul de etica a fost principala
optiune in regiunile Sud-Muntenia, Bucuresti- Ilfov si Nord-Vest. in Nord- Est, Sud-
Oltenia si Vest s-a apelat in primul rand la conducatorul institutiei (ales local), iar
in regiunea Centru s-a apelat in primul rand, pentru un sfat, la colegi. Din punct de
vedere al categoriilor de varsta se evidentiaza faptul ca tinerii, pana in 30 de ani,
au apelat in exclusivitate la colegi daca au avut o problema etica, iar respondentii
peste 40 de ani, au apelat in primul rand la conducatorul institutiei (demnitar sau
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ales local). Consilierul de etica este prima optiune in probleme etice in special
pentru barbati si pentru cei cu educatie universitara.

Asa cum se poate vedea, problemele etice mentionate anterior nu se inscriu, in
marea lor majoritate, in sfera dilemelor etice, ci in zona abaterilor disciplinare sau
incalcarii atributiilor de serviciu. Daca ne raportam la modul in care este definita
dilema, ca situatie decizionala intre doua optiuni aparent similare ca forta
persuasiva, atunci, din sfera problemelor enumerate anterior zona cu cel mai ridicat
potential dilematic este cea a atitudinii necorespunzatoare a functionarului public,
deoarece aceasta poate face referire la situatii in care consilierul de etica poate sa
decida daca este aplicat un cadru de referinta sau altul. Din analiza de documente
efectuata pe parcursul proiectului, dilemele etice vizeaza situatii de tipul: aparenta
contradictie intre diferite prevederi legale (ex: pastrarea secretului profesional vs.
avertizarea asupra unei potentiale incalcari a legalitatii); aparenta contradictie de
statut si rol al functionarului public (ex: executarea ordinelor date de superiorul
ierarhic vs. avertizarea asupra unor ordine care par functionarului a nu fi legale sau
obligatia functionarului de a nu aduce atingere imaginii institutiei vs. obligatia de a
sesiza faptele care au potential de ilegalitate) si chiar dileme care vizeaza statutul
si rolul consilierului de etica (ex: relatia de subordonare fata de conducatorul
institutiei vs. obligatia de a decide in situatii in care poate fi implicat conducatorul
institutiei sau situatia de a actiona intr-o situatie in care actorii i sunt superiori
ierarhic sau situatia in care trebuie sa pastreze confidentialitatea asupra unor
informatii, dar si sa avertizeze asupra potentialelor incalcari etice). Rezolvarea
acestor dileme presupune, pe de o parte constientizarea lor ca fiind probleme etice,
iar pe de alta parte asigurarea unei pregatiri a consilierului de etica, a unui statut
adecvat pentru interventie in situatii dilematice si, nu in ultimul rand, a unui tip de
responsabilitate privind deciziile pe care le ia. In prezent, interventia consilierului
de etica in situatii problematice, indiferent de solutie, nu atrage nicio
responsabilitate a acestuia. Prin urmare, rolul sau de mediator, la nivelul institutiei
nu este unul suficient conturat.

3. Cultura organizationala in administratia
publica din Romania; radiografie actuala,
asteptari si propuneri de imbunatatire

Cultura organizationala in administratia publica din Romania s-a dezvoltat avand ca
valoare formala eficienta. Majoritatea respondentilor din toate cele trei grupuri
tinta investigate considera ca administratia publica din Romania este eficienta in
mare masura sau in foarte mare masura. Dintre categoriile de personal investigate,
inaltii functionari publici sunt cei care au exprimat opinia cea mai critica referitor
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la eficienta administratiei publice din Romania, urmati, din acest punct de vedere,
de conducatorii institutiilor publice (demnitari si alesi locali). Nivelul de apreciere
al eficientei in administratia publica din Romania este mai ridicat in administratia
publica locala (80% dintre respondentii din institutii locale considera ca
administratia este eficienta), decat in administratia publica centrala (70%). Corelat
cu distributiile anterior descrise, in mediul rural inregistram un nivel de apreciere
al eficientei semnificativ mai ridicat decat in mediul urban. Distributia la nivel
regional arata ca nivelul cel mai scazut de apreciere al eficientei administratiei
publice din Romania se inregistreaza in regiunile Centru si Vest, iar nivelul cel mai
ridicat de apreciere in regiunea Sud-Muntenia.

Din punct de vedere al categoriilor de varsta, nivelul cel mai ridicat de apreciere se
inregistreaza in intervalul 30-49 de ani, iar nivelul cel mai scazut se inregistreaza la
categoriile de varsta peste 60 de ani si pana in 29 de ani. Distributia pe criterii de
gen arata ca personalul de gen feminin este usor mai apreciativ in ceea ce priveste
eficienta in administratia publica, in comparatie cu cel de gen masculin.
Respondentii cu educatie universitara tind sa fie mai critici privind eficienta in
administratia publica, prin comparatie cu cei cu studii liceale. De asemenea, cei cu
vechime mai mica in institutie (5 ani sau mai putin) tind sa fie mai critici decat
restul. Rezumand analiza anterioara, putem spune ca profilul personalului din
adminsitratia publica cu un nivel de satisfactie scazut fata de eficienta
administratiei publice din Romania este urmatorul: inalt functionar public sau
conducator de institutie (demnitar sau ales local), cu o vechime sub 5 ani in
institutie, din administratia centrala, mediul urban, in special din Centrul si Vestul
tarii, mai degraba tineri, pana in 30 de ani, barbati, cu studii superioare.

In perceptia respondentilor la sondajul de opinie desfasurat in randul administratiei
publice din Romania, principalele doua probleme cu care se confrunta administratia
publica sunt cele care vizeaza aprecierea scazuta a functiei publice in opinia publica
(68% din total respondenti) si birocratia din institutiile publice (67% din total
respondenti). Pe ultimele locuri in ierarhia problemelor din administratia publica se
situeaza: lipsa de eficienta institutiilor publice (11%), competenta scazuta a
functionarilor publici (11%) si coruptia din institutiile publice (7%). Din perspectiva
grupurilor tinta ale cercetarii, personalul cu rol de management este cel mai afectat
de problema birocratiei (72%), iar functionarii de executie de deficitul de prestigiu
al ocupatiei in spatiul public (69%). Consilierii de etica, ca grup tinta, se remarca
prin procentul comparativ cel mai scazut in ceea ce priveste aprecierea birocratiei
ca problema. Administratia publica locala este mai afectata de problemele privind
aprecierea scazuta a functiei publice (70% dintre respondentii din aceasta
categorie), de birocratia din institutiile publice (68%) si de salarizarea functionarilor
publici (58%). in administratia centrald, o problema majora este data de politizarea
institutiilor publice. Problemele legate de nivelul ridicat de birocratizare a
institutiilor publice si de salarizarea functionarilor publici afecteaza in mai mare
masura persoanlul din mediul rural decat pe cel din mediul urban, iar politizarea
afecteaza in mai mare masura personalul din mediul urban. Comparatia la nivel
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regional arata ca respodentii din Sud-Oltenia sunt cei mai afectati de problema
salarizarii si de cea a aprecierii scazute a functiei publice, iar respondetii din Vest
sunt cei mai afectati de competenta scazuta a salariatilor, in regiunea Centru am
inregistrat cele mai ridicate valori la nivel de esantion pentru problemele care
vizeaza coruptia din institutiile publice, politizarea institutiilor publice si eficienta
scazuta a acestora. Birocratia este o problema majora in special in regiunea
Bucuresti-Ilfov.

Din perspectiva varstei, respondentii tinerii cu varste pana in 30 de ani sunt cei mai
afectati de birocratia din institutiile publice (91% din acesti respondenti) si de
aprecierea scazuta a functiei publice (75%), iar cei cu varste de 60 de ani si peste
sunt cei mai afectati de problematica salarizarii functionarilor publici. Din punct de
vedere al distributiei pe criteriul de gen nu s-au inregistrat diferente semnificative
la nivelul esantionului. Birocratia ridicata si aprecierea scazuta a functiei publice
afecteaza intr-o masura semnificativ mai ridicata persoanele cu studii liceale, prin
comparatiei cu persoanele cu studii universitare. Salarizarea functionarilor publici
si politizarea institutiilor publice sunt probleme care inregistreaza procente mai
ridicate odata cu cresterea vechimii in institutie. Competenta scazuta a
functionarilor este o problema mai importanta pentru persoanele cu mai putin de 5
ani vechime. In aceeasi categorie de vechime inregistram si procentele cele mai
ridicate in cazul problemelor care vizeaza eficienta scazuta a institutiilor publice si
birocratia din institutiile publice.

Nivelul de satisfactie fata de climatul organizational general din instituia in care
lucreaza este, in general, multumitor, inregistrandu-se medii peste 8,0 (din 10
posibile) la toate aspectele de evaluare a acestui climat, in cazul tuturor celor trei
categorii de public tinta: personal de management institutional, functionari publici
de executie si consilieri de etica. Nivelul mediu de satisfactie cel mai ridicat a fost
inregistrat in randul managementului institutional, iar cel mai scazut in randul
functionarilor de executie. Consilierii de etica se plaseaza pe o pozitie intermediara,
intre cele doua categorii, cu cea mai mare apreciere, la nivelul esantionului, fata
de modul in care sunt respectate, in general, normele de conduita in institutia in
care lucreaza (9,2) si cu cea mai mica apreciere fata de calitatea si nivelul
motivational din institutia in care lucreaza (8,2). De altfel, respectarea normelor de
conduita este aspectul culturii organizationale in raport cu care s-a inregistrat cel
mai ridicat grad de satisfactie la nivelul esantionului general (9,0). Pe pozitia
secunda ca nivel de satisfactie se afla caracteristicile institutionale care vizeaza: 1)
transparenta in institutie (modalitatea si standardele de evaluare, luarea deciziilor
organizationale, recompensele), cu o medie generala de 8,7 puncte din 10 posibile;
2) calitatea relatiilor ierarhice cu o medie de 8,6, aspect la care managementul
institutional manifesta un nivel de satisfactie superior functionarilor de executie si
consilierilor de etica; si 3) expertiza si nivelul de competenta din cadrul institutiei.
In partea a doua a ierarhiei se pozitioneaza caracteristicile ce vizeaza calitatea
colaborarii colegiale din institutia in care lucreaza, aspect despre care, de
asemenea, reprezentantii managementului institutional au un nivel apreciativ mai
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ridicat decat subalternii si climatul organizational general. Pe ultimele locuri se
pozitioneaza, pentru toate categoriile de public tinta incluse in cercetare, cultura
responsabilitatii dezvoltata in institutia in care lucreaza (medie generala 8,2) si
calitatea si nivelul motivational din institutia in care lucreaza (medie 8,2). nsa,
marea majoritate a respondentilor (95%) considera inca ca, in raport cu cetatenii,
beneficiari ai serviciilor publice, calitatea serviciilor oferite este buna sau foarte
buna.

Dintre categoriile de personal incluse in cercetare, conducatorii de institutii
(demnitari si alesi locali) sunt cei mai multumiti de cultura organizationala din
institutiile pe care le conduc. La nivel de esantion general, se inregistreaza un nivel
de satisfactie semnificativ mai ridicat in institutiile centrale decét in cele locale. In
regiunea Bucuresti-Ilfov nivelul de satisfactie general este mai mare, iar in regiunea
Centru, nivelul de satisfactie este cel mai scazut. Din punct de vedere socio-
demografic, femeile si cei care au intre 11 si 20 de ani vechime in institutie au un
nivel mai ridicat de apreciere in raport cu restul categoriilor de respondenti.

Analiza mediilor obtinute pe caracteristicile de evaluare, la nivelul culturii
organizationale din institutiile publice evidentiaza doua paliere functionale: 1) un
palier managerial, multumit de cultura organizationala din propriile institutii, de
calitatea colaborarii colegiale, de calitatea relatiilor ierarhice, de transparenta si
de cultura responsabilitatii, dar nemultumit semnificativ de nivelul motivatiilor si 2)
un palier de executie (functionari de executie) semnificat mai putin multumit de
toate aceste aspecte, in special de calitatea si nivelul motivational din institutie, de
cultura responsabilitatii din institutie si de climatul organizational general.

Luand in considerare rezultatele cercetarii anterior prezentate, la nivelul dezvoltarii
culturii organizationale in administratia publica din Romania au fost identificate
urmatoarele asteptari:

e dezvoltarea de mecanisme de comunicare si strategii de imagine care sa duca
la cresterea prestigiului functionarului public in opinia publica;

e atenuarea imaginii negative asupra eficientei administratiei publice, in
special de la varful acesteia, din punct de vedere organizatoric, prin
asimilarea rapida, din punct de vedere valoric, a personalului tanar si a celui
nou intrat in sistem;

e scaderea birocratiei si dezvoltarea unei culturi a simplificarii, corelata cu
cultura eficientei, care in prezent constituie nucleul culturii organizationale
a administratiei publice din Romania;

e cresterea nivelului salarial in administratia publica locala;

e scaderea politizarii din cadrul administratiei publice centrale;

e definirea unui set de standarde de evaluare care sa orienteze in mod realist
asteptarile functionarilor publici in raport cu cultura organizationala din
institutiile in care lucreaza. Tn acest sens consilierul de etica poate fi un actor
institutional extrem de important in dezvoltarea de instrumente specifice
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pentru evaluarea culturii organizationale, identificarea ”verigilor slabe” din
punct de vedere al retelelor de comunicare, identificarea si dezvoltarea de
mijloace de motivare si de crestere a calitatii relatiilor interpersonale.

4. Asteptarile personalului din
administratia publica cu privire la
conduita etica in entitatile publice din
Romania

4.1. Asteptari privind legislatia specifica

Raspunsul consilierilor de etica cu privire la asteptarile referitoare la legislatia
specifica vizeaza aspectul cu cel mai puternic deficit de reglementare resimtit de
catre acestia, dar si de catre personalul de management institutional si de
functionarii publici de executie: definirea cu exactitate a rolului institutional al
consilierului de etica, prin clarificarea atributiilor pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca. Aceasta clarificare a rolului este menita sa solutioneze cea mai mare
parte a problemelor cu care se confrunta consilierul de etica, probleme printre care
reamintim:

e continuitatea in institutie a pozitiei consilierului de etica odata cu schimbarea
conducatorului de institutie;

e criteriile de numire si schimbare a consilierului de etica;

e resursele de care dispune (timp, logistic, informational etc.);

e raportul de relationare intre consilier si ceilalti functionari din institutie:
obligatiile acestuia in raport cu solicitantul de consiliere, obligatiile
functionarilor in raport cu consilierul de etica;

e sarcinile de lucru si calendarul indeplinirii acestora (raportari, cursuri,
elaborare de materiale, activitati de evaluare pe criterii etice etc.);

e relatia consilierului de etica in raport cu comisiile de disciplina si alte
persoane sau structuri cu atributii similare sau complementare celor ale
consilierilor de etica;

e responsabilitatea consilierului de etica in raport cu solicitantul de consiliere;

e criteriile de performanta ale consilierului de etica in raport cu institutia in
care isi desfasoara activitatea;

o relatia consilierului de etica cu alti consilieri din institutiile publice din
Romania.
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Experienta avuta pana in prezent a determinat ca unul din sapte consilieri de etica
sa aprecieze ca functia de consilier de etica ar trebui sa aiba atributii exclusive. De
aceeasi opinie este unul din cinci reprezentanti ai managementului institutional
(21%) si unul din cinci functionari de executie (20%).

Un alt aspect legislativ ridicat de catre consilierii de etica vizeaza clarificarea
normelor de etica si a modului in care acestea pot fi aplicate, in special in situatii
de tip dilematic, precum cele mentionate pe parcursul acestei analize. Suplimentar
mentionam alte situatii cu potential dilematic:

e protectia datelor cu caracter personal vs. nevoia de interventie pentru
solutionarea unei probleme etice si nevoia de a monitoriza si transmite catre
succesori cazuistica si arhiva deciziilor luate in domeniul consilierii etice;

o dreptul la viata privata vs. nevoia de a preveni actiuni care pot aduce atingere
institutiei sau care pot constitui fapte ilegale;

e obligatia functionarului de a sesiza ”de indata” orice situatie care are
potential de a genera fapte ilegale vs. recomandarea de a discuta cu
consilierul de etica probleme care vizeaza abaterile etice din institutie;

o Obligatia impartialitatii vs. subordonarea ierarhica.

Elaborarea unui ghid de bune practici in domeniul eticii care sa asigure la nivel
national o monitorizare uniforma, o solutionare omogena a situatiilor similare,
instrumente de imbunatatire si modalitati de evaluare a climatului etic din
institutiile publice din Romania a fost, de asemenea, una dintre propunerile
consistente ale consilierilor de etica in domeniul modificarilor legislative. Alte
propuneri au avut in vedere: actualizarea codului de conduita in raport cu cadrul
legislativ prezent, definirea de proceduri pentru activitatea de consiliere etica,
definirea unui profil profesional al consilierului de etica si a unui statut
organizational clar al acestuia.

4.2. Asteptari privind rolul si statutul consilierului de
etica

Profilul asteptat al consilierului de etica din institutiile publice din Romania este
mai apropiat de cel al unui model de comportament (sfatuitor, parinte), decat de
cel al unui expert (specialist, consultant). Din acest motiv, principalul criteriu pe
care respondentii l-au ales ca dezirabil pentru selectarea consilierului de etica este
cel al "exemplului personal”, cel al conduitei morale si profesionale exemplare, 86%
din personalul cu rol de management din institutii si 81% dintre functionarii publici
de executie alegand acest criteriu. Precizam faptul ca un astfel de criteriu, aparent
justificat, fara standarde care sa operationalizeze “exemplaritatea” conduitei
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morale si profesionale lasa loc aprecierilor si arbitrariului, atat in ceea ce priveste
selectia consilierului, cat si aprecierea justetei acestei selectii de catre ceilalti
functionari. in plus, orice abatere individuala de la standardele impuse poate afecta
imaginea functiei ca atare. Pe locul al doilea in criteriile de selectie se situeaza
abilitatile, aptitudinile si competentele specifice, criterii dezirabile unei pozitii intr-
o institutie publica moderna, cu mentiunea necesitatii unei evaluari obiective a
acestora. Experienta profesionala, cel de al treilea criteriu, mentionat de
aproximativ jumatate dintre respondenti, atrage dupa sine o crestere a mediei de
varsta a consilierilor de etica in raport cu media de varsta a functionarilor publici si
poate constitui un criteriu de excludere a tinerilor din aceasta categorie.
Disponibilitatea de a oferi consiliere etica este ultimul criteriu mentionat de catre
participantii la sondajul de opinie (48%). Din punctul nostru de vedere, activitatea
de consiliere implica o componenta vocationala semnificativa. Analiza pe categorii
institutionale a profilului asteptat al consilierului de etica arata faptul ca experienta
profesionala este un criteriu mai important in administratia locala, in mediul rural,
pentru persoanele cu varste peste 45 ani; disponibilitatea de a face consiliere etica
este un criteriu mai important in administratia publica centrala, in mediul urban,
pentru persoanele cu varste peste 50 de ani, cu studii universitare; conduita morala
si profesionala exemplara este un criteriu mai important in administratia locala, din
mediul urban, pentru respondentii cu varste intre 38- 40 ani, iar abilitatile,
aptitudinile si competentele specifice sunt calitati mai importante in administratia
centrala, in mediul urban, pentru tinerii (18-29 ani) cu studii universitare.

38% dintre consilierii de etica participanti la sondaj considera ca, pentru buna
desfasurare a activitatilor de consiliere etica, un consilier ar trebui sa aiba o
pregatire speciala. 41% dintre consilieri nu pot evalua nevoia de pregatire necesara
unui consilier de etica. Principalul domeniu in care se solicitata pregatirea pentru
consilierii de etica este domeniul psihologic (27%), urmat de domeniul eticii propriu
zise (25%) si de domeniul juridic (24%). 10% dintre respondenti considera ca ar fi
necesara o pregatire in domeniul comunicarii, 6% in domeniul resurselor umane, 5%
in administratie publica si 2% in domeniul sociologic.

Din partea consilierilor de etica, principalele asteptari in raport cu Agentia Nationala
a Functionarilor Publici vizeaza pregatirea profesionala. 51% dintre cei care au
transmis propuneri care sa duca la imbunatatirea activitatii de consiliere etica au
avut in vedere perfectionarea/ formarea profesionala care se poate realiza cu
sprijinul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Alte tipuri de propuneri au avut
in vedere: stabilirea unor proceduri destinate activitatii de consiliere, imbunatatirea
cadrului legal si acordarea de atributii exclusive consilierului de etica, stabilirea
unei norme de timp dedicate activitatilor de consiliere etica, stabilirea unor
instrumente de evaluare interna a climatului etic din institutie, stabilirea resurselor
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logistice si financiare pentru activitatea de etica, motivarea consilierului de etica si
promovarea rolului acestuia la nivel institutional.

Majoritatea consilierilor de etica, 83%, au declarat ca, in opinia lor, a fost necesara
numirea unui consilier de etica la nivelul fiecarei institutii publice din Romania. De
asemenea, 57% considera ca ar fi bine ca in fiecare institutie publica sa existe un
functionar public cu atributii exclusiv pe probleme de etica.

4.3. Asteptari privind gestionarea conflictelor,
monitorizarea si raportarea

57% dintre consilierii de etica participanti la sondajul de opinie asteapta ca Agentia
Nationala a Functionarilor Publici sa organizeze cursuri, sesiuni de pregatire,
seminarii, intalniri de lucru cu consilierii de etica la nivel national. 10% dinte
consilierii de etica au solicitat Agentiei stabilirea unei modalitati de comunicare si
consultanta pe probleme de etica, consultanta in care Agentia sa ofere un punct de
vedere in cazul unor situatii pentru care consilierul nu se considera suficient
pregatit. Alte solicitari fata de Agentie au vizat: elaborarea, tiparirea si distribuirea
de materiale informative pe probleme de etica, crearea si gestionarea unei retele
la nivel national a consilierilor de etica, din punct de vedere legislativ, actualizarea
Codului de conduita a functionarilor publici, conceperea si implementarea de
campanii de promovare a rolului consilierului de etica, modificarea sistemului de
raportare astfel incat acesta sa ofere nu doar o imagine statistica, ci si o cazuistica
a problemelor de etica si un index al solutiilor oferite.

Asteptari similare in raport cu Agentia Nationala a Functionarilor Publici au adresat
si reprezentantii managementului institutional si functionarii de executie. Astfel,
aproximativ unul din trei reprezentanti ai managementului din institutiile publice
au solicitat Agentiei profesionalizarea consilierului de etica, organizarea de sesiuni
de pregatire la nivelul institutiilor publice din Romania, intarirea rolului consilierului
de etica, chiar prin atributii exclusive in acest domeniu, oferirea unui ghid de bune
practici atat in ceea ce priveste gestionarea problemelor de etica, cat si gestiunea
activitatii de consiliere, sprijin in imbunatatirea culturii organizationale, sprijin in
vederea depolitizarii institutiilor publice din Romania, in simplificare si
debirocratizare. De asemenea, s-a solicitat ca Agentia sa desfasoare in mod periodic
evaluari cu privire la climatul etic din institutiile de Romania si sa prezinte raportari
publice in acest sens.

Functionarii publici de executie au solicitat, la randul lor, profesionalizarea
consilierului de etica si intarirea rolului acestuia, inclusiv prin atributii exclusive,
cresterea competentelor in sistem prin organizarea de sesiuni de pregatire la nivel
institutional, sprijin pentru imbunatatirea culturii organizationale, inclusiv prin
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aspecte care tin de motivarea functionarilor publici, externalizarea evaluarii etice,
cresterea sanctiunilor pentru abaterile etice, exemple de bune practici, sprijin
pentru debirocratizare, simplificare si cresterea transparentei institutionale.

Sub aspectul monitorizarii si raportarii, atat reprezentantii managementului
institutional, cat si consilierii de etica au apreciat ca acestea ar trebui sa puna
accentul in mai mare masura pe descrierea cazurilor, presupunand inclusiv
structurarea unei arhive de cazuistica institutionala. Un alt aspect important care a
fost solicitat pentru imbunatatirea calitatii raportarii a fost cel al exemplificarilor
de solutii date pe diferite spete. Ambele categorii de respondenti care s-au exprimat
pe acest aspect au avut in vedere comunicarea publica in interiorul institutiei a
rezultatelor perocesului de monitorizare a gradului de respectare a nivelului de
etica pe care consilierii de etica il realizeaza in cadrul institutiei, astfel incat sa
poata fi urmarita, de intreg personalul, tendinta pe o perioada de timp. Unul din
zece consilieri de etica apreciaza ca, in prezent, raportarea cuprinde prea multe
rubrici. De asemenea, au existat propuneri ca monitorizarea sa treaca dincolo de
descrierea cazuisticii spre indexarea motivelor care au dus la incalcarea codului de
conduita in institutie.

De altfel, comunicarea rezultatelor monitorizarii catre intre personalul din propria
institutie a fost considerata de participantii la sondajul de opinie o componenta
importanta a consolidarii rolului consilierului etic la nivelul institutiei si a
consolidarii problematicii etice la nivel institutional.

5. Evolutii si tendinte
5.1. Corelarea rezultatelor cu informatii din rapoartele
anterioare

Analiza transversala s-a realizat prin raportare la doua documente de referinta:
”Raport privind analiza informatiilor extrase din chestionarele de evaluare a
implementarii normelor de conduita profesionala a functionarilor publici, prevazute
de Legea nr. 7/2004”, elaborat de Agentia Nationala a Functionarilor Publici in 2013
si ”Sinteza principalelor elemente avute in vedere la analizarea contextului social,
normativ si institutional”, anexa la Propunerea de politica publica ,Dezvoltarea
standardelor etice in sistemul administratiei publice” din acelasi an. Precizam faptul
ca studiul desfasurat de Agentia Nationala a Functionarilor Publici in 2012, la care
cele doua documente fac referire a avut o metodologie diferita de colectare a
datelor, fiind bazat pe o aplicare voluntara a chestionarelor postate on-line de catre
Agentie. Prin comparatie, sondajul desfasurat in cadrul acestui studiu a avut la baza
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o metodologie de esantionare reprezentativa, atat a institutiilor selectate, cat si a
tipului de personal care a participat la sondaj.

Prin raportare la cele doua documente de referinta prezentul studiu, desfasurat la
nivelul anului 2018, a evidentiat urmatoare aspecte:

e cresterea semnificativa a ponderii institutiilor publice la nivelul carora a fost
desemnat un consilier de etica, de la 82% in 2012, la 90% in 20188,

e gradul ridicat de cunoastere a atributelor consilierului de etica la nivelul
anului 2012 a fost de 96% dintre functionarii publici®, iar la nivelul anului 2018
a fost de 99% in cadrul personalului de management si 89% in cazul
functionarilor de executie'®. Mentionam faptul ca in 2018 itemul a fost
operationalizat. Intrebati generic despre ”atributiile consilierului de etica”
72% dintre functionarii de executie au afirmat in 2018 ca stiu care sunt
acestea'’;

e In 2012, 97% dintre cei chestionati considera ca institutia in care lucreaza are
nevoie de un consilier de etica. La nivelul anului 2018, 90% din persoanlul de
management si 86% dintre functionarii de executie se declarau multimiti sau
foarte multimiti de activitatea consilierului de etica din institutia in care
lucrau'. Mai mult, majoritatea consilierilor de etica (57%) apreciaza, la
nivelul anului 2018, ca aceasta pozitie ar trebui sa fie preluata de un
functionar cu atributii exclusive in domeniul etic;

e ponderea persoanlului care s-a confruntat cu situatii de incalcare a Codului
de conduita a ramas relativ constanta intre cele doua etape de evaluare (17%
in 20123, 15% in 2018 la nivel de total personal, cu diferente intre personalul
de management (19%), functionarii de executie (14%), consilieri de etica
(13%)'%;

e ierarhia tipurilor de relatii in care normele de conduita nu au fost respectate
a ramas relativ similara: abateri in relatia cu colegii din institutia in care
lucrez (60% in 2012-53% in 2018); abateri in relatia cu superiorul ierarhic (27%
in 2012-40% in 2018); abateri in relatia cu cetatenii (33% in 2012-30% in 2018);
abateri in relatie cu functionari publici din alte institutii (13% in 2012-13% in
2018);

8 pondere din totalul institutiilor participante la sondajul de opinie. Fig. 148

9 Intrebarea nr 2, pag.5, Raport privind analiza informatiilor extrase din chestionarele de evaluare a
implementarii normelor de conduita profesionala a functionarilor publici, prevazute de Legea nr. 7/2004”

10 Figura 151, variante exclusiv ”nu stiu”

1 Itemul nu a fost adreadat celoralte categorii de public tinta. Fig 152

12 Fig 153

3 Intrebarea 4 din “Raport privind analiza informatiilor extrase din chestionarele de evaluare a implementarii
normelor de conduita profesionala a functionarilor publici, prevazute de Legea nr. 7/2004”

14 Figurile 97, 98
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e prin comparatie cu 2012, rolul consilierului de etica in solutionarea
problemelor de etica s-a diminuat in favoarea conducatorului de institutii si
a sefului direct. Astfel, daca in 2012, 81% dintre respondenti declarau ca s-au
a adresat pentru o problema etica in proportie de 81% consilierului de etica,
52% conducatorului institutiei si 4% unor colegi, la nivelul anului 2018, dintre
personalul de management, 52% s-au adresat consilierului de etica, 33%
conducatorului institutiei, 15% unor colegi si 15% sefului direct, iar dintre
functionarii publici de executie, 40% s-au adresat conducatorului institutiei,
32% sefului direct, 28% consilierului de etica si 19% unor colegi;

e nivelul de claritate a normelor de conduita s-a imbunatatit semnificativ intre
cele doua momente de evaluare. Daca la nivelul anului 2012, 68% dintre
respondenti considerau ca normele de conduita sunt clare, in 2018 ponderea
personalului din adminsitratie care apreciaza claritatea normelor de conduita
a crescut la 96%. De asemenea, daca in 2012 37% dintre respondenti apreciau
ca normele de conduita sunt cuprinzatoare, in 2018, 88% din personalul din
adminsitratie considera acest lucru;

e solutiile oferite la nivelul anului 2012 pentru cresterea calitatii activitatii de
consiliere etica au ramas de actualitate si la nivelul studiului desfasurat in
2018, respectiv: crearea unor proceduri referitoare la activitatea de
consiliere etica, reglementarea functiei de consiliere etica cu atributii
exclusive (38% in 2012 la nivelul functionarilor de conducere-51% in 2018 la
nivelul consilierilor de etica); reglementarea detaliata a atributiilor
consilierului de etica, angajarea raspunderii functionarului cu atributii de
etica pentru activitatea sa;

e instruirea specializata pentru acordarea consilierii etice ramane in ambele
studii principala modalitate de imbunatatire a activitatii consilierului de etica
la nivelul institutiei. De asemenea, se mentin in topul ierarhiei nevoi care
vizeaza asigurarea de resurse necesare desfasurarii activitatii de consiliere
etica (timp, logistica, spatiu etc.);

e ierarhia criteriilor care ar trebui sa stea la baza desemnarii unui consilier de
etica se pastreaza, pe primul loc fiind conduita morala si profesionala
exemplara (89% in 2012 la nivelul functionarilor de conducere-86% in 2018 la
nivelul personalului de management), abilitati, aptitudini si competente
specifice (72% in 2012 la nivelul functionarilor de conducere -67% in 2018 la
nivelul personalului de management), experienta profesionala (52% in 2012-
65% in 2018- aceleasi categorii), disponibilitatea de a face consiliere etica
(52% in 2012-50% in 2018-aceleasi categorii'’®);

e nivelul pregatirii universitare a consilierilor de etica s-a imbunatatit
semnificativ intre cele doua studii: in 2012, 62% dintre consilieri declarau ca

15 Fig 156 si pag 20 din Raport
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au studii superioare, in 2018, 90% dintre consilierii de etica declara ca au
studii superioare;

e de asemenea, s-a imbunatatit si participarea la cursuri pe probleme etice: in
2012, 18% dintre consilieri declarau ca au participat la vreun curs de
pregatire, in 2018, 25% dintre consilieri declara ca au participat la un curs de
pregatire in anul anterior.

e situatia descrisa la nivelul anului 2012 in ceea ce priveste volumul de munca
a consilierilor de etica s-a pastrat si la nivelul anului 2018: ”intr-un numar
relativ mare de cazuri, consilierilor de etica le este stabilit un volum mare de
activitate, imprejurare de natura sa conduca la o neglijare a atributiilor
specifice consilierii si monitorizarii etice” (2012), volumul mare de munca
fiind si argumentul principal (65%) pentru cazurile in care functionarii publici
au solicitat schimbarea consilierului de etica din institutia in care lucreaza.

5.2. Nevoi de dezvoltare in sfera eticii aplicate in
administratia publica

Pornind de la rezultatele studiului efectuat, prezentate anterior, identificarea
nevoilor de dezvoltare in sfera eticii aplicate in administratia publica poate fi
structurata pe trei zone de interes: definirea pozitiei institutionale a consilierului
de eticd si a normelor de conduitd, facilitarea aplicdrii normelor de conduitd si
monitorizarea conformitdtii cu normele de conduitd a functionarilor publici.

in domeniul definirii:
1. Luand in considerare ca:

e aspectul cu cel mai puternic deficit de reglementare resimtit de catre
consilierul de etica vizeaza definirea cu exactitate a rolului institutional al
consilierului de etica, prin clarificarea atributiilor pe care acesta trebuie sa
le indeplineasca,

e majoritatea consilierilor de etica, 83%, au declarata ca, in opinia lor, a fost
necesara numirea unui consilier de etica la nivelul fiecarei institutii publice
din Romania,

e 57% dintre consilierii de etica apreciaza ca ar fi bine ca in fiecare institutie
publica sa existe un functionar public cu atributii exclusiv pe probleme de
etica,

apreciem ca este nevoie de stabilirea cu claritate a rolului institutional al
consilierului de etica si numirea la nivelul fiecarei entitati publice a unei
persoane care sa aiba cel putin jumatate din norma dedicata activitatilor de
etica.
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2. Luand in considerare ca:

e unul din patru reprezentanti ai managementului institutional, in special cei
din institutiile publice cu grad mediu si mare de complexitate (institutii
centrale, institutii locale din urbanul mare) apreciaza ca normele din codul
de conduita sunt mai putin clare si mai putin cuprinzatoare pentru situatiile
etice cu care functionarii se confrunta (spre exemplu situatiile de tip
dilematic),

e cea mai mare parte a problemelor de etica mentionate cu care s-au
confruntat consilierii de etica nu se inscriu in sfera dilemelor etice, ci in zona
abaterilor disciplinare,

apreciem ca este nevoie de clarificarea normelor de conduita si de cresterea
nivelului de cuprindere a acestora, in special in ceea ce priveste situatiile
dilematice.

3. Luand in considerare ca:

e aproximativ unu din patru consilieri de etica (23%) resimte deficitul de
prestigiu, nerecunoasterea statutului consilierului la nivelul institutiei ca o
dificultate majora in indeplinirea eficienta a activitatilor de consiliere,

o consilierii de etica participanti la sondaj sunt in proportie de 87% functionari
publici de executie,

e 22% dintre consilieri au declarat ca nu stiu care a fost motivul pentru care au
primit aceste atributii,

e 14% dintre consilierii de etica declara ca numirea s-a realizat pentru ca ”nu
exista altcineva care sa indeplineasca acest rol”,

apreciem ca este nevoie de definirea unor competente clare ale consilierului de
etica si stabilirea unor criterii bazate pe competenta pentru selectarea acestuia
din randul functionarilor publici.

4, Luand in considerare ca:

e unul din cinci respondenti considera ca printre rolurile consilierului de etica
sunt incluse si sarcini de tipul: ”sa supravegheze buna desfasurare a
activitatilor realizate in cadrul institutiei” sau ”sa isi ajute colegii in
indeplinirea sarcinilor de serviciu”,

e 20% dintre functionarii de executie au declarat ca nu stiu care sunt atributiile
consilierului de etica,

e rolul consilierului de etica la nivel institutional este unul in curs de
consolidare, atat in ceea ce priveste functia sa institutionala, cat siin privinta
instrumentelor institutionale de care acesta dispune pentru exercitarea
atributiilor in domeniul consilierii etice,

e in prezent, in afara purtarii unor discutii, consilierul de etica nu este abilitat
sa intreprinda alte actiuni; prin urmare, pentru solutionarea problemelor de
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etica, el apeleaza la conducatorul institutiei, fiind in prezent, in fapt, o veriga
lipsita de utilitate institutionala,

e 1naproximativ o treime din cazuri situatia normativa care ajunge la personalul
cu rol de management in institutie nu este adusa la cunostinta si consilierului
de etica;

e in prezent, interventia consilierului de etica in situatii problematice,
indiferent de solutie, nu atrage nicio responsabilitate a acestuia.

apreciem ca este nevoie de stabilirea unui set de activitati pe care consilierul de
etica trebuie sa le indeplineasca, a unui set de actiuni pe care le poate
intreprinde la nivelul institutiei, a unei responsabilitati institutionale pentru
deciziile luate si a unor criterii de performanta pentru activitatea depusa.

5. Luand in considerare ca:

e 38% dintre consilierii de etica participanti la sondaj considera ca, pentru buna
desfasurare a activitatilor de consiliere etica, un consilier ar trebui sa aiba o
pregatire speciala,

e principalele asteptari ale consilierilor de etica in raport cu Agentia Nationala
a functionarilor Publici vizeaza pregatirea profesionala,

e 57% dintre consilierii de etica participanti la sondajul de opinie asteapta ca
Agentia Nationala a Functionarilor Publici sa organizeze cursuri, sesiuni de
pregatire, seminarii, intalniri de lucru cu consilierii de etica la nivel national,

apreciem ca este nevoie de stabilirea unor normative pentru functionari publici
consilieri de etica de participare la sesiuni de pregatire (eventual pe baza de
credite) in domeniul eticii/ psihologiei/ sociologiei/ culturii organizationale etc.

6. Luand in considerare ca:

e in proportie de 60% consilierii de etica au declarat ca in institutiile in care
lucreaza exista un interes scazut sau foarte scazut pentru activitatile de
consiliere etica,

apreciem ca este nevoie de stabilirea unor normative pentru functionarii publici
care sa vizeze participarea periodica la activitati ce au in vedere imbunatatirea
climatului etic al institutiilor publice (traininguri, evaluari, studii de caz etc.)

n sfera aplicarii normative:
1. Luand in considerare ca:

e 15% dintre respondenti declara ca s-au confruntat personal cu situatii de
incalcare a codului de conduita,

e aproximat o treime dintre respondenti nu sunt multumiti de modul in care
sunt gestionare conflictele interpersonale in institutia in care lucreaza,
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e 19% din personalul din administratie declara ca nu cunoaste in totalitate
normele din codul de conduita;

e un deficit de semnificativ de cunoastere a normelor din codul de conduita s-
a inregistrat la nivelul conducatorilor din institutii (demnitari si alesi locali),
unul din patru conducatorii de instituitii declarand ca are doar o cunoastere
partiala a acestor norme,

apreciem ca este nevoie de promovarea normelor si a codului de conduita in
sistemul public si de implicare a conducatorilor institutiilor publice (demnitari si
alesi locali) in comunicarea la nivel institutional a Codului de conduita pentru
functionarii publici.

2. Luand in considerare ca:

e 50% dintre consilierii de etica se declara nemultumiti de conditiile in care isi
desfasoara activitatea de consiliere etica in cadrul institutiilor in care
lucreaza, luand in consideratie spatiul pe care il au la dispozitie, timpul,
resursele si conditiile de asigurare a confidentialitatii,

e principala problema cu care se confrunta consilierii de etica este lipsa
timpului necesar consilierii etice,

e 55% dintre consilierii de etica considera ca nu pot sa isi indeplineasca cu
succes activitatile de consiliere etica,

apreciem ca este nevoie de implicarea, la nivelul institutiilor a unor resurse clar
definite care sa sprijine activitatea consilierului de etica si care sa asigure
respectarea confidentialitatii si a protectiei datelor cu caracter personal.

3. Luand in considerare ca:

e unul din cinci respondenti la sondajul de opinie in randul personalului din
administratia publica din Romania considera ca normele de conduita nu sunt
respectate,

e perceptia respectarii normelor de conduita in randul functionarilor de
executie este de patru ori mai deficitara decat cea declarata de consilierii de
etica,

apreciem ca este necesara in aplicarea normelor de conduita si in monitorizarea
aplicarii acestora constructia unei componente de comunicare menita sa
evidentieze parcursul etic al organizatiei si modul in care sunt aplicate normele
de conduita la nivelul acesteia.

In sfera monitorizarii
1. Luand in considerare ca:

e o treime dintre functionarii publici cu rol de executie si un sfert din personalul
de management din institutie nu stiu daca se realizeaza in institutia lor
monitorizarea respectarii normelor din codul de conduita,
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e imaginea pe care consilierii de etica o au asupra nivelului de cunoastere a
normelor de conduita este mai buna decat imaginea pe care ceilalti
respondenti la sondaj o au in privinta gradului de cunoastere. Similar,
aprecierea gradului in care sunt respectate normele de conduita este mai
favorabila in cazul consilierilor de etica decat in cazul personalului cu rol de
management, sau al functionarilor de executie,

e sub aspectul monitorizarii si raportarii, atat personalul cu rol de
management, cat si consilierii de etica au apreciat ca acestea ar trebui sa
puna accentul in mai mare masura pe descrierea cazurilor, presupunand
inclusiv structurarea unei arhive de cazuistica institutionala,

e comunicarea rezultatelor monitorizarii catre functionarii publici din propria
institutie a fost considerata de toti participantii la sondajul de opinie o
componenta importanta a consolidarii rolului consilierului etic la nivelul
institutiei si a consolidarii problematicii etice la nivel institutional,

apreciem ca este necesara dezvoltarea unei componente de comunicare
periodica a procesului de monitorizare a climatului etic realizat de catre
consilierii de etica la nivel institutional (rezultate la chestionare, rezultate de
evaluare, ierarhii etc.)

2. Luand in considerare ca:

e atitudinea functionarilor de conducere este rezervata in privinta aspectelor
monitorizarii si raportarii care vizeaza relevanta aspectelor raportate si
posibilitatea de comparare a solutiilor oferite pe tipuri de cazuri de etica,

e din punctul de vedere al consilierilor de etica, principalele aspecte deficitare
ale monitorizarii au in vedere utilitatea acesteia pentru activitatea efectiva
a consilierului de etica si pentru imbunatatirea climatului etic din institutiile
publice,

e doar unul din cinci consilieri care au avut ”inaintasi” au primit din partea
acestora o documentatie care sa sprijine activitatea de etica pe care
continuau sa o desfasurare, respectiv un istoric al problemelor de etica din
institutie, dosare de caz sau alt mod de transmitere a situatiilor cu care s-au
confruntat,

e activitatea de monitorizare se desfasoara in mod formal, in majoritatea
institutiilor publice, avand ca scop raportarea, acesta din urma pierzandu-si
valoarea instrumentala in favoarea valorii finale,

apreciem ca este necesara constructia unui instrument de monitorizare care sa
permita indexarea spetelor, actualizarea ghidurilor de buna practica si
compararea solutiilor pe spete si care sa permita mentinerea continuitatii
activitatii de consiliere etica dincolo de persoanele care exercita punctual acest
rol in institutie.
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6. Concluzii si recomandari

’

Concluzii:

Ca urmare a analizei datelor prezentata anterior sintetizam urmatoarele concluzii:

e Consilierul de etica are o parere mai buna despre mediul etic decat celelalte
categorii de respondenti, atat in cea ce priveste calitatea normelor de etica,
cat in ceea ce priveste cunoasterea si respectarea lor;

e Valorile cu nivel mai scazut de internalizare, la nivel general, sunt:
corectitudinea, obiectivitatea, profesionalismul. La nivel regional, atitudinile
cele mai critice, in privinta corectitudinii, obiectivitatii si profesionalismului
au fost inregistrate in regiunile Vest, Bucuresti-llfov si Centru. Analiza
comparativa a mediilor pe regiuni arata si un deficit in privinta impartialitatii
si amabilitatii cu cetatenii in regiunea Centru. Tinerii, pana in 29 de ani, au
evaluat sub pragul limita impartialitatea functionarilor publici;

e Imaginea pe care o au consilierii de etica despre internalizarea normelor de
conduita este semnificativ "mai pozitiva” decat a celorlalte grupuri tinta.
Spre exemplu, consilieri de etica au mentionat semnificativ mai putine cazuri
de discriminare, prin raportare la intregul esantion. Cazurile de discriminare
au fost aduse la cunostinta mai degraba a personalului cu rol de management
(53%), a colegilor functionari publici (27%) si abia in proportie de 7%
consilierilor de etica;

e In aproximativ 30% din situatiile care presupun o problema etica nu se
apeleaza la consilierul de etica, ci direct la superiorul ierarhic sau la
conducatorul institutiei;

o In proportie de 60% consilierii de eticd au declarat ca in institutiile in care
lucreaza exista un interes scazut sau foarte scazut pentru activitatile de
consiliere etica;

e In cazul in care a fost solicitat, principala modalitate de interventie a
consilierului de etica a fost cea de a discuta cu persoana care a incalcat codul
de conduita, de a acorda consiliere acesteia. Cel de-al doilea pas, dupa
purtarea discutiei a fost, pentru consilierul de etica, acela de a se adresa
sefului direct sau conducatorului institutiei;

e Aproximat doua treimi dintre personalul din adminsitratie intervievat este
multumit de modul in care sunt gestionare conflictele interpersonale in
institutia in care lucreaza. in administratia locala, mai ales din mediul rural,
nivelul de apreciere este semnificativ mai scazut decat in administratia
centrala. Nivelul cel mai scazut de apreciere a fost inregistrat in randul
peroanelor tinere, pana in 30 de ani;
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e 89% dintre respondenti declara ca stiu care sunt masurile legale prin care
functionarii publici pot fi sanctionati pentru incalcarea codului de conduita.
Din punct de vedere statistic, s-a inregistrat un nivel semnificativ mai scazut
de cunoastere al sanctiunilor pentru incalcarea normelor de conduita in cazul
functionarilor publici de executie;

e Aproximativ doua treimi din functionarii publici de executie (65%) au declarat
ca stiu ca in institutie sunt monitorizate cazurile de abatere de la normele
din codul de conduita. 77% din personalul cu rol de management cunoaste
acest lucru;

e Atitudinea persoanlului de management din institutiile participante la sondaj
este rezervata in privinta aspectelor monitorizarii si raportarii care vizeaza
relevanta aspectelor raportate si posibilitatea de comparare a solutiilor
oferite pe tipuri de cazuri de etica. Din punctul de vedere al consilierilor de
etica, principalele aspecte deficitare ale monitorizarii au in vedere utilitatea
acesteia pentru activitatea efectiva a consilierului de etica si utilitatea la
nivel national pentru imbunatatirea climatului etic din institutiile publice;

e Unul din cinci consilieri care au avut ”inaintasi” in rolul de consilieri de etica
a primit din partea acestora o documentatie care sa sprijine activitatea de
etica pe care continua sa o desfasoare, respectiv un istoric al problemelor de
etica din institutie, dosare de caz sau alt mod de transmitere a situatiilor cu
care s-au confruntat;

e Activitatea de monitorizare se desfasoara in mod formal, in majoritatea
institutiilor publice, avand ca scop raportarea, acesta din urma pierzandu-si
valoarea instrumentala in favoarea valorii finale;

e La nivel informal legitimitatea consilierului de etica se contureaza pe trei
paliere care impart esantionul in parti aproximativ egale: legitimitate bazata
pe experienta, legitimitate bazata pe educatie si ”legitimitate negativa”,
bazata pe criterii care nu sunt cunoscute sau care ”submineaza” prestigiul
consilierului de etica;

e 50% dintre consilierii de etica se declara nemultumiti de conditiile in care isi
desfasoara activitatea de consiliere etica in cadrul institutiilor in care
lucreaza, luand in consideratie spatiul pe care il au la dispozitie, timpul,
resursele si conditiile de asigurare a confidentialitatii;

e Principala problema cu care se confrunta consilierii de etica este lipsa
timpului necesar consilierii etice;

e 45% dintre consilierii de etica considera ca indeplinesc cu succes activitatile
de consiliere etica;

e Unul din cinci functionari considera ca, printre rolurile consilierului de etica
sunt incluse si sarcini de tipul: ”sa supravegheze buna desfasurare a
activitatilor realizate in cadrul institutiei” sau ”sa isi ajute colegii in
indeplinirea sarcinilor de serviciu”;

e La nivelul esantionului s-a inregistrat un nivel de satisfactie mediu fata de
activitatea consilierului de etica. Astfel, pe o scala de la 1 (multumire in
foarte mica masura) la 10 (nivel maxim de multumiri) functionarii publici de
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executie au acordat consilierilor de etica media 8,1, iar personalul cu rol de
management in institutie 8,6. Tinerii pana in 30 de ani au acordat o medie
semnificativ mai scazuta decat restul esantionului;

e Nivelul de incredere in capacitatea consilierului de etica de a oferi suportul
necesar in luarea unor decizii privind gestionarea problemelor de etica din
institutia publica in care lucreaza este sensibil mai ridicat decat nivelul de
satisfactie, atat in cazul personalului cu rol de management (media 9.2), cat
si al functionarilor de executie (media 8,6). Incredere mai scizutd decit
media esantionului a fost inregistrata in randul respondentilor cu studii
universitare si a acelor cu vechime de pana in 5 ani in institutie;

e intrebat, in cadrul sondajului de opinie, cum ar putea sprijini activitatea
consilierilor de etica, personalul cu rol de management a mentionat ca prima
optiune (69%) incurajarea personalului din institutie de a colabora cu
consilierul de etica;

e Un sfert dintre cei intervievati declara ca in institutia unde lucreaza, in
ultimul an, a avut loc cel putin o sesiune de pregatire (curs, seminar, sesiune
de formare/ informare) pentru functionarii publici privind Codul de conduita
al functionarilor publici;

e Pe prima pozitie in ierarhia persoanelor la care s-a apelat, in cazul in care a
existat o problema de etica, pentru un sfat, este, la nivel de total esantion,
conducatorul institutiei. Consilierul de etica se afla pe pozitie secunda.
Consilierul de etica este apelat in prima instanta doar de catre personalul cu
rol de management, de unde si perceptia ca acesta este prioritar ”consilierul
de etica al conducatorilor institutiei”;

e Probleme de etica majoritare nu se inscriu in sfera dilemelor etice, ci in zona
abaterilor disciplinare sau incalcarii atributiilor de serviciu, in care
conducatorul institutiei/ seful direct/ organele judiciare au abilitati
actionale. Tn prezent, interventia consilierului de eticd in situatii
problematice, indiferent de solutie, nu atrage nicio responsabilitate a
acestuia;

e Majoritatea respondentilor din toate trei grupurile tinta investigate considera
ca administratia publica din Romania este eficienta in mare masura sau in
foarte mare masura. Profilul personalului din adminsitratie care exprima un
nivel de satisfactie mai scazut fata de eficienta administratiei publice din
Romania este urmatorul: inalt functionar public sau conducator de institutie
(demnitar, ales local), cu o vechime sub 5 ani in institutie, din administratia
centrala, mediul urban, in special din Centrul si Vestul tarii, mai degraba
tanar, pana in 30 de ani, barbat, cu studii superioare;

e Principalele doua probleme cu care se confrunta respondentii din
administratia publica din Romania sunt cele care vizeaza aprecierea scazuta
a functiei publice in opinia publica (68% din total participanti la sondaj) si
birocratia din institutiile publice (67% din total). In administratia centrald una
din problemele percepute ca fiind acute este politizarea institutiilor publice;
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e Nivelul de satisfactie fata de climatul organizational din instituia in care
lucreaza este, in general, multumitor. Respectarea normelor de conduita
este aspectul culturii organizationale in raport cu care s-a inregistrat cel mai
ridicat grad de satisfactie. Pe pozitia secunda ca nivel de satisfactie se afla
transparenta in institutie, calitatea relatiilor ierarhice si expertiza si nivelul
de competenta din cadrul institutiei. Pe ultimele locuri se pozitioneaza,
pentru toate categoriile de public tinta incluse in cercetare, cultura
responsabilitatii dezvoltata in institutia in care lucreaza si calitatea si nivelul
motivational din institutia in care lucreaza.

e Personalul cu rol de management este cel mai multumit de cultura
organizationala din institutiile pe care le conduc;

o Profilul asteptat al consilierului de etica din institutiile publice din Romania
este mai apropiat de cel al unui model comportamental decat de cel al unui
expert;

e Majoritatea consilierilor de etica, 83%, au declarat ca, in opinia lor, a fost
necesara numirea unui consilier de etica la nivelul fiecarei institutii publice
din Romania. De asemenea, 57% considera ca ar fi bine ca in fiecare institutie
publica sa existe un functionar public cu atributii exclusiv pe probleme de
etica;

e 57% dintre consilierii de etica participanti la sondajul de opinie asteapta ca
Agentia Nationala a Functionarilor Publici sa organizeze cursuri, sesiuni de
pregatire, seminarii, intalniri de lucru cu consilierii de etica la nivel national;

o 38% dintre consilierii de etica participanti la sondaj considera ca, pentru buna
desfasurare a activitatilor de consiliere etica, un consilier ar trebui sa aiba o
pregatire speciala.

Ca urmare a acestor concluzii recomandam:

e Stabilirea pentru functia de consilier de etica a unor atributii exclusive. Acest
fapt duce la cresterea atentiei pentru probleme de etica, la perfectionarea
consilierului de etica, la imbunatatirea climatului organizational din punct de
vedere etic si nu numai, la cresterea gradului de profesionalizare in cadrul
administratie publice;

o Definirea mai clara a rolului si obligatiilor consilierului de etica in cadrul
institutiei, inclusiv a resurselor de care acesta dispune;

e Comunicarea sustinuta in cadrul institutiilor publice, prin care sa se transmita
care este rolul dezirabil al consilierului de etica si ce nu intra in atributiile
sale;

e 0O mai buna definire a situatiilor etice, luand in considerare institutii cu un
grad de complexitate mediu si ridicat (institutii de la nivel central);

e Elaborarea unui ghid de bune practici in care diverse situatii etice, in special
de tip dilematic, sa fie rezolvate cu claritate;

e Definirea unui traseu institutional care sa includa consilierul de etica, in cazul
in care un functionar public se confruntd cu o problema etica. In prezent,
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aproximativ o treime din cazuri nu ajung la consilierul de etica, apelarea
acestuia fiind optionala;

e O mai buna definire a rolului si statutului consilierului de etica;

e Selectarea, pentru rolul de consilier de etica, a unui functionar care sa aiba
un ascendent din punct de vedere al pregatirii profesionale, care sa ofere
autoritate in raport cu colegii functionari;

e Implicarea raspunderii consilierului de etica pentru solutiile si actiunile pe
care le intreprinde in situatii problematice, precum si pentru calitatea
monitorizarilor si evaluarilor institutionale;

e O definire mai buna a activitatii de “consiliere” in sine. in prezent se pune
semnul egal intre "discutie si consiliere”, teleologia conversatiei fiind trecuta
pe un loc secund;

e Evaluarea gradului de implementare a prevederilor legale in vederea numirii
unui consilier de etica la nivelul fiecarei institutii publice si, ulterior, in cazul
unor institutii publice care, din diferite motive, nu au nominalizat un astfel
de consilier, arondarea acestora din punct de vedere al consilierii etice pe
langa alte institutii aflate in proximitate;

e Identificarea unei solutii de mijloc intre discretia in sanctionarea abaterilor
si nevoia de intarire a regulilor prin comunicarea publica a sanctiunilor;

e Dezvoltarea unui instrument comunicare a codului de conduita catre
personalul care se reinnoieste periodic in institutiile publice locale;

e Prevederea ca debirocratizarea, simplificarea sa fie asumate la nivel
institutional ca mecanisme pentru cresterea nivelul etic din institutiile
publice. De asemenea, depolitizarea este recomandabil sa faca parte din
acelasi set de mecanisme;

e Dezvoltarea unui instrumentar adecvat pentru consilierii de etica
(chestionare, grile de evaluare) care sa permita o apreciere obiectiva la
nivelul institutiei a nivelului de cunoastere a normele de etica si a gradului in
care acestea sunt aplicate;

e Identificarea unei modalitati prin care institutiile sa se inscrie in prevederile
legale privind protejarea imaginii institutiei publice, in scopul diminuarii
efectului de multiplicare a situatiilor de incalcare a normelor de conduita;

o Conceperea si distribuirea unor materiale informative pe probleme de etica,
materiale care sa cuprindd inclusiv aspectul sanctiunilor. Tn cazul unei
campanii de comunicare menite sa promoveze comportamentul etic in
institutii, materialele de suport ar trebui sa fie construite pentru un public
tinta tanar, cu educatie medie, iar distributia sa vizeze prioritar mediul rural
si administratiile locale;

e Conceperea si implementarea unui instrumentar de analiza a cazurilor de
etica si crearea unei arhive institutionale pe probleme de etica, menita sa
asigure continuitatea procesului de consiliere in cadrul organizatiilor;

e Definirea unui set de standarde de evaluare care sa orienteze in mod realist
asteptarile functionarilor publici in raport cu cultura organizationala din
institutiile in care lucreaza. In acest sens, consilierul de eticd poate fi un
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actor institutional extrem de important in dezvoltarea de instrumente
specifice pentru evaluarea culturii organizationale, identificarea ”verigilor
slabe” din punct de vedere al retelelor de comunicare, identificarea si
dezvoltarea de mijloace de motivare si de crestere a calitatii relatiilor
interpersonale;

Comunicarea rezultatelor procesului de monitorizare pe care consilierii de
etica il realizeaza la nivel institutional, catre toate categoriile de personal
din institutia in care s-a realizat monitorizarea, ca masura importanta pentru
consolidarea rolului consilierului etic la nivelul institutiei si a problematicii
etice la nivel institutional.
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Anexe

Chestionarele aplicate
CHESTIONAR
Consilier de etica

Bund ziua! Va contactdm din partea institutului de cercetare AB European Research Group.

La solicitarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici realizdm un studiu privind respectarea
normelor de conduitd in cadrul institutiilor publice din Romadnia. Studiul are ca scop identificarea
nevoilor de consiliere eticd, dilemele si vulnerabilitatile etice cu care se confrunta functionarii
publici din Romania.

Chestionarul este anonim, iar rezultatele vor fi folosite doar in scopul imbundtatirii consilierii etice
si a mdsurilor pentru o mai bund aplicare a Codului de conduitd la nivelul functionarilor publici din
Romdnia.

Completarea acestuia dureazd cdteva minute, iar rezultatele vor fi prelucrate conform legii
prelucrdrii datelor cu caracter personal nr. 129/2018 si Regulamentului UE 679/2016.

Studiul face parte din Proiectul “ETICA - Eficientd, Transparenta si Interes pentru Conduita din
Administratie”, cod SIPOCA 63, proiect cofinantat din Fondul Social European (FSE) prin Programul
Operational Capacitate Administrativa (POCA) 2014-2020.

Vad multumim!

Q1. in ce masura sunteti de acord cu afirmatia cd ”administratia publicd din Romdnia este
eficienta” ?

1. In foarte mare masura 2. In mare masura

3. Tn mic& masura 4. Tn foarte micd masura 99. NS/NR

Q2. Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta administratia publica
in Romania? (rdspuns multiplu)

Salarizarea functionarilor

Competenta scazuta a functionarilor

Aprecierea scazuta a functiei publice in opinia publica(prestigiu scazut)

Coruptia din institutiile publice

Politizarea institutiilor publice

Eficienta scazuta a institutiilor publice

Birocratia din institutiile publice

Alta. Care?....ccoviiiiiiiiiiiiiiiiii 99.NS/NR

PN hWDN =

Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o evaluare a
comportamentului functionarului public din Roménia in exercitarea atributiilor de serviciu,
dand o nota de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele atribute:

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Q3. Corect incorect
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Q4. Obiectiv subiectiv

7D
—\( /J---
WWW. POCa.ro o
50



cod

NN WN

N

P
—( ) .

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Q5. Profesionist neprofesionist
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q6. Respecta legile Nu respecta legile
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q7. Impartial Partinitor
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q8. Actioneaza cu buna credinta Nu actioneaza cu buna credinta
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q9. Este amabil cu cetatenii Nu este amabil cu cetatenii
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q10. Nu solicita cadouri, servicii sau alte favoruri Solicita cadouri, servicii

sau alte favoruri

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q11. Nu favorizeaza Favorizeaza
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q12. Nu discrimineaza Discrimineaza

Q13. Acordati o nota de la 1 "deloc”, la 10 ”in totalitate”, pentru cat de multumit sunteti in
ceea ce priveste:

nota
Climatul organizational general din institutia in care lucrati
Calitatea colaborarii colegiale din institutia in care lucrati
Calitatea si nivelul motivational din institutia in care lucrati
Expertiza si nivelul de competenta din institutia in care lucrati
Calitatea relatiilor ierarhice din institutia in care lucrati
Transparenta in institutia in care lucrati (modalitatea si standardele de evaluare, luarea
deciziilor organizationale, recompense etc.)
Cultura responsabilitatii dezvoltata in institutia publica in care lucrati (modul in care sunt
asumate greselile, modul in care sunt asumate realizarile, modul in care sunt asumate deciziile
etc.)
Respectarea normelor de conduita in cadrul institutiei publice in care lucrati

Q14. Tn ce masura cunoasteti:

cod in foarte inmare Inmica Infoarte
mare masura Masura  masura mica masura
1 Procedurile aprobate la nivelul 4 3 2 1
institutiei in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu
2 Normele din codul de conduita 4 3 2 1
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Atributiile de serviciu

Normele de relationare cu colegii
Regulile privind confidentialitatea
Normele de conduita in exercitarea
functiei publice in raport cu cetatenii

[o NS, RN gy V¥
A A DNDN
wwww
NDNNDN
_ A A A

Q15. Dvs. sunteti primul consilier de etica din institutia publica in care lucrati?
1. Da, sunt primul care a primit aceste atribuitii
2. Nu, au mai fost si alti consilieri inaintea mea (Se aplica Q17)
8. Nu stiu
9 Nu raspund

Q16. Daca au mai existat si alti consilieri de etica, Tnaintea dvs., ati primit din partea acestora
un istoric al problemelor de etica din institutie, dosare de caz, sau un alt mod de transmitere a
situatiilor cu care s-au confruntat?

1. Da, am primit (CE7)...cceeververerrererrerenrenes .

2. Nu, nu am primit nimic

7. Nu este cazul

9. Nu raspund

Q17. Va rugam sa acordati o nota de la 1 la 5 in ceea ce priveste calitatea serviciilor publice pe
care institutia publica in care lucrati le ofera beneficiarilor serviciilor publice, unde 1 inseamna
lipsa de calitate si 5 inseamna calitate superioara
1 2 3 4 5
99.NS/ NR

Q18. Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei publice in care lucrati....?

cod Da Nu
1 Normele de conduita sunt clare? 1 0
2 | Normele de conduita cuprind toate situatiile etice? 1 0
3  Normele de conduita sunt cunoscute de toti functionarii publici? 1 0
4  Normele de conduita sunt respectate de toti functionarii publici? 1 0
Q19. Va rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori
Cinste 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Necinste
Integritate | 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Lipsa de integritate
Onestitate 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Minciuna
Eficientd 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Ineficienta
Competenta 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Incompetenta
Egalitate de sanse 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Discriminare

Q20. Care credeti ca a fost principalul criteriu pentru care dumneavoastra vi s-a atribuit
calitatea de consilier de etica in cadrul institutiei publice in care lucrati?

. Nivelul ridicat de studii

. Pregatirea profesionala

. Experienta profesionala cumulata de-a lungul timpului

. Relatiile pe care le-am avut in cadrul institutiei

. Nu exista o alta persoana care sa indeplineasca aceste atributii

CUTRNWN =
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88. Nu stiu, nu mi-a fost prezentat motivul 99. NR

Q21. In institutia n care lucrati, aveti cunostinta de situatii in care normele de conduita nu au
fost respectate?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1. Da aplicati Q22)

2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 2. Nu aplicati Q23)

99. NS/ NR

Q22. in ce tipuri de relatii normele de conduita nu au fost respectate?
1. In relatia dintre colegii din institutia in care lucrez
2. In relatia cu alti functionari publici din alte institutii publice
3. In relatia cu superiorul ierarhic
4. Tn relatia cu mass-media
5. In relatie cu cetatenii/ beneficiarii serviciului public
6. Alte STtUALTT. CAre? .oiuiiniiniiii i e e

Q23. Va rugam sa descrieti pe scurt una dintre problemele cu care v-ati confruntat?

99. NS/ NR

Q24. Cum ati rezolvat situatia descrisa? (raspuns multiplu)
1. Am acordat consiliere/ am discutat cu persoana care a incalcat codul de conduita
2. M-am adresat sefului direct sau conducatorului institutiei
3. Am recomandat participarea la cursuri pe probleme de etica
4. Am furnizat materiale informative privind obiectul dilemei etice

90. Nu am luat nicio masura 99. NR

Q25. Care sunt situatiile cele mai frecvente de incalcare a Codului de conduita in institutia
publica in care lucrati?
1. Primirea de mici atentii (cadouri, bani) din partea beneficiarilor serviciilor publice
2. Gradul ridicat de favoritism in relatiile profesionale
3. Recrutarea/Promovarea in functii pe baza relatiilor
4. Personalul cu functii de conducere solicita subordonatilor efectuarea de sarcini in afara
obligatiilor functiei (comisioane private, activitati care ar trebui sa fie executate de catre
altcineva...)
5. Nerespectarea procedurilor aprobate la nivelul institutiei in vederea indeplinirii atributiilor
de serviciu
6. Neglijenta functionarilor publici in exercitarea atributiilor de serviciu
7. Nerespectarea programului de lucru
8. Atitudine necorespunzatoare in exercitarea functiei publice (expresii jignitoare, dezvaluirea
unor aspecte ale vietii private, formularea de sesizari si plangeri calomnioase)
9. Nerespectarea confidentialitatii
10. Folosirea timpului de lucru pentru alte activitati decat cele aferente functiei publice
11. Interventii sau staruinte pentru solutionarea unor cereri in afara cadrului legal
12. Absente nemotivate la serviciu
13. Folosirea logisticii institutiei pentru alte activitati decat cele aferente functiei publice
14. Nerespectarea regimului incompatibilitatii

99.NS/ NR
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Q26. Pe o scala de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in care
sunt gestionate conflictele interpersonale la dvs. in institutie?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Deloc in totalitate
Q27. In institutia public in care lucrati, de cand sunteti dvs. consilier de etica, ati auzit de
cazuri de discriminare pe criterii:

Da (Daca respondentul a ales Nu (Daca respondentul a ales
varianta 1. Da aplica Q28) varianta 0. Nu aplicati Q29)
de gen
etnice
de handicap
de varsta
de orientare sexuala
de opinie politica
de orientare religioasa

NOUTNWN =
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Q28. Daca ”da”, v-a fost adus la cunostinta, in mod direct un astfel de caz?
1. Da 2. Nu

Q29. In cadrul institutiei publice n care lucrati a avut loc in ultimul an cel putin un curs/
seminar/ sesiune de formare/ informare pentru functionarii publici sau conducatorul institutiei
privind codul de conduita?

1. Da 2. Nu 99. NS/ NR
Q30. Tn calitatea dvs. de consilier de etica aveti propuneri care si duci la imbunatatirea

activitatii de consiliere etica in institutiile publice din Romania? Daca ”da”, care sunt aceste
propuneri?

90. Nu am propuneri 99. Nu raspund

Q31. In calitatea dvs. de consilier de etica ce asteptari aveti de la Agentia Nationala a
Functionarilor Publici/ cum va poate sprijini Agentia in scopul imbunatatirii activitatilor de
consiliere etica pe care le desfasurati ?

90. Nu stiu 99. Nu raspund

Q32. in calitatea dvs. de consilier de eticd cum considerati ca ar trebui modificat actualul Cod
de conduita pentru a veni in sprijinul activitatilor de consiliere etica pe care le desfasurati ?

88. Nu cred ca ar trebui modificat 90. Nu stiu 99.
Nu raspund

P O\
|
\c-rf'---

WWW.pOCa.ro
54



Q33. Considerati ca, pentru buna desfasurare a activitatilor de consiliere etica, un consilier de
etica ar trebui sa aiba o pregatire speciala?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1. Da aplicati intrebarea Q34 )

2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 1. Da aplicati intrebarea Q35 )

8. Nu pot aprecia
9. Nu raspund

Q34. Daca "DA”, in ce domenii credeti ca ar trebui sa fie pregatit?

88. Nu este cazul 90. Nu stiu 99. Nu raspund
Q35. Care considerati ca a fost cea mai grava fapta de incalcare a Codului de conduita din
institutia publica in care lucrati?

99.NS/ NR
Q36. Care considerati ca a fost cea mai grava fapta de incalcare a Codului de conduita in
administratia publica din Romania in ultimii doi ani?

99.NS/ NR
Q37. Pe o scala de la 1 la 10, cat de multumit sunteti de conditiile in care va desfasurati
activitatea de consiliere etica in cadrul institutiei publice in care lucrati (spatiu, timp, resurse,
conditii de asigurare a confidentialitatii etc.)?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Foarte mica masura Foarte mare masura
99.NS/ NR

Q38. (pentru cei care au acordat note mai mici de 10) Care dintre conditiile necesare unei
activitati de consiliere etica de calitate, considerati ca sunt deficitare?
1. Spatiu adecvat care sa asigure confidentialitatea
2. Timpul necesar activitatilor de consiliere
3. Resursele logistice necesare activitatii de consiliere (mijloace de comunicare, e-mail
dedicat etc.)
4. Resursele informationale necesare activitatii de consiliere

90. Nu stiu

Q39. Care considerati ca sunt principalele dificultati pe care le intdmpinati, personal, in
indeplinirea activitatilor de consiliere etica?

. Volumul prea mare de munca

. Existenta altor atributii de serviciu pe care trebuie sa le realizati

. Lipsa de suport de la nivelul conducerii

. Lipsa de colaborare cu personalul din institutie

. Insuficienta recunoastere a statului de consilier de etica

. Efectul insuficient al solutiilor pe care le propun

. Alta problema. Care?............... 99. NS/ NR

NOURNMNWN-=

Q40. Tn ce masura simtiti ca in institutia in care lucrati exista lipsa de interes din partea
celorlalti pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii dvs. de consiliere etica?
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Q44
Q45
Q46
Q47

Q48

P
—( ) .

1 2 3 4 5 6 7 8 9
10
Foarte mica masura/deloc Foarte mare
masura/ in totalitate

Q41. Avand in vedere cele de mai sus, in ce masura apreciati ca indepliniti cu succes
activitatile de consiliere etica?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Foarte mica masura Foarte mare masura
99.NS/ NR

Q42. De principiu, dvs. considerati ca a fost necesara numirea unui consilier de etica la nivelul
fiecarei institutii publice din Romania?

1. Da, cu certitudine 2. Mai degraba da 3. Mai degraba nu 4. Nu, cu

certitudine

99.
NS/ NR

Q43. Dvs. considerati ca ar fi mai bine ca in fiecare institutie publica sa existe un functionar
public cu atributii exclusiv in domeniul consilierii etice?

1. Da, cu certitudine 2. Mai degraba da 3. Mai degraba nu 2. Nu, cu

certitudine
99.
NS/ NR

Cum apreciati modul in care se realizeaza in prezent raportarea, de catre consilierii de etica, a
cazurilor de incalcare a Codului de conduita in institutia publica in care lucreaza? Din punctul
dvs. de vedere, raportarea mai degraba...

Este utila la nivel national 1 sau 0 NU este utila la nivel national

Cuprinde toate aspectele relevante 1 sau 0 NU cuprinde toate aspectele relevante
Ajuta in evaluarea corecta a modului NU ajuta in evaluarea corecta a modului in
in care se respecta Codul de conduita 1 sau 0 care se respecta Codul de conduita in

in institutiile publice institutiile publice

Permite o comparare a solutiilor, a 1 sau 0 NU Permite o comparare a solutiilor, a
cazurilor cazurilor

Este un instrument folositor pentru 1 sau 0 NU este un instrument folositor pentru

consilierul de etica consilierul de etica

Q49. Ce credeti ca ar trebui sa cuprinda raportarea pentru a oferi o imagine reala a modului in
care este respectat Codul de conduita in institutiile publice din Romania?

Q50. Ce parere aveti despre informatiile de pe site-ul institutiei publice in care lucrati cu
privire la activitatea de consiliere etica?

1. Sunt suficiente informatii 2. NU sunt suficiente informatii

3. Informatiile de pe site sunt clare 4. Informatiile de pe site NU
sunt clare

5. Contine esentialul 6. Nu contin informatiile esentiale
7. Sunt usor de inteles 8. Sunt greu de inteles

98. nu stiu ce informatii sunt pe site-ul institutiei cu privire la activitatea de consiliere etica
99. NR

—
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Q51. Ce informatii ar trebui sa contina in plus site-ul institutiei dumneavoastra despre Codul de
conduita si activitatea de consiliere etica?

1. Informatii mai multe despre consilierul de etica

2. Informatii despre sesiuni si seminarii de lucru privind conduita in institutie

3. Informatii despre respectarea Codului de conduita

4. Informatii despre modalitatea in care se poate lua legatura cu consilierul de etica

98. nu stiu ce informatii sunt pe site-ul institutiei cu privire la codul de conduita si activitatea

de consiliere etica

99. NR

Date socio-demografice

SD1. Categoria de functionari din care faceti parte:
1. Tnalt functionar public

2. Functionar public de conducere

3. Functionar public de executie

SD2. Nivelul autoritatii sau institutiei publice in care lucrati:

1. Administratia publica centrala (autoritati si institutii publice din administratia publica
centrala, autoritati administrative autonome, institutii ale prefectului, institutii publice
deconcentrate)

2. Administratia publica locala (autoritati ale administratiei publice locale si institutii publice
subordonate)

SD3. Institutia este in mediul 1. Urban 2. Rural
SD4. Judetul? .
SD5. Vérsta dvs. in ani impliniti .......

SDé6. Genul 1. Masculin 2. Feminin

SD7: Care este ultima scoala pe care ati absolvit-o0?

1. Liceu

2. Studii universitare/ Postuniversitar

SD8. Care este vechimea dvs. in institutia publica in care lucrati

Va multumim!
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CHESTIONAR
adresat conducatorului institutiei publice, Tnaltilor functionari publici si functionarilor publici
de conducere

Bund ziua! Vd contactdm din partea institutului de cercetare AB European Research Group.

La solicitarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici realizdm un studiu privind respectarea
normelor de conduitd in cadrul institutiilor publice din Romania. Studiul are ca scop identificarea
nevoilor de consiliere eticd, dilemele si vulnerabilitdtile etice cu care se confruntad functionarii
publici din Romania.

Chestionarul este anonim, iar rezultatele vor fi folosite doar in scopul imbundtatirii consilierii etice
si a mdsurilor pentru o mai bund aplicare a Codului de conduitd la nivelul functionarilor publici din
Romdania.

Completarea acestuia dureazd cGteva minute, iar rezultatele vor fi prelucrate conform legii
prelucrdrii datelor cu caracter personal nr. 129/2018 si Regulamentului UE 679/2016.

Studiul face parte din Proiectul “ETICA - Eficienta, Transparenta si Interes pentru Conduita din
Administratie”, cod SIPOCA 63, proiect cofinantat din Fondul Social European (FSE) prin Programul
Operational Capacitate Administrativd (POCA) 2014-2020.

Vad multumim!

Q1. in ce masura sunteti de acord cu afirmatia cd ”administratia publicd din Romdnia este
eficienta” ?

1. In foarte mare masura 2. Tn mare masura

3. Tn mica masura 4. n foarte micd masura 99. NS/NR

Q2. Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta administratia publica
in Romania? (raspuns multiplu)

Salarizarea functionarilor

Competenta scazuta a functionarilor

Aprecierea scazuta a functiei publice in opinia publica(prestigiu scazut)

Coruptia din institutiile publice

Politizarea institutiilor publice

Eficienta scazuta a institutiilor publice

Birocratia din institutiile publice

PN hWwN =

99.NS/NR

Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o evaluare a
comportamentului functionarului public din Romania in exercitarea atributiilor de serviciu,
dand o nota de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele atribute:

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q3. Corect incorect
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q4. Obiectiv subiectiv
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q5. Profesionist neprofesionist
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10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Q6. Respecta legile Nu respecta legile

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q7. Impartial Partinitor

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Q8. Actioneaza cu buna credinta Nu actioneaza cu buna
credinta

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q9. Este amabil cu cetatenii Nu este amabil cu cetatenii

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q10. Nu solicita cadouri, servicii sau alte favoruri Solicita cadouri, servicii

sau alte favoruri

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q11. Nu favorizeaza Favorizeaza
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q12. Nu discrimineaza Discrimineaza

Q13. Acordati o nota de la 1 "deloc”, la 10 "in totalitate”, pentru cat de multumit sunteti in
ceea ce priveste:

cod nota
Climatul organizational general din institutia in care lucrati

Calitatea colaborarii colegiale din institutia in care lucrati

Calitatea si nivelul motivational din institutia in care lucrati

Expertiza si nivelul de competenta din institutia in care lucrati

Calitatea relatiilor ierarhice din institutia in care lucrati

Transparenta in institutia in care lucrati (modalitatea si standardele de evaluare, luarea
deciziilor organizationale, recompense etc.)

Cultura responsabilitatii dezvoltata in institutia publica in care lucrati (modul in care sunt
asumate greselile, modul in care sunt asumate realizarile, modul in care sunt asumate deciziile
8 | Respectarea normelor de conduita in cadrul institutiei publice in care lucrati

NI AN WN=

N

Q14. In ce masura dvs., in institutia publica in care lucrati, cunoasteti:

cod in foarte inmare Tinmica infoarte
mare masura Masura  masura mica masura
1 Procedurile aprobate la nivelul 4 3 2 1

institutiei publice in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu

Normele din Codul de conduita
Atributiile de serviciu

Normele de relationare cu colegii
Regulile privind confidentialitatea

G A WN
A DM NN
w w ww
NNDNN
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6 Normele de conduita in exercitarea 4 3 2 1
functiei publice in raport cu cetatenii
Q15. Va rugam sa dati o nota de la 1 la 5 in ceea ce priveste calitatea serviciilor publice pe care

institutia dvs. le ofera beneficiarilor serviciilor publice, unde 1 inseamna lipsa de calitate si 5
inseamna calitate superioara

1 2 3 4 5
99.NS/ NR

Q16. Din punctul dvs. de vedere, in institutia in care lucrati....?

cod Da Nu
1 Normele de conduita sunt clare? 1 0
2  Normele de conduita cuprind toate situatiile etice? 1 0
3  Normele de conduita sunt cunoscute de toti functionarii publici? 1 0
4 Normele de conduita sunt respectate de toti functionarii publici? 1 0
Q17. Va rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori
Cinste | 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Necinste
Integritate 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Lipsa de integritate
Onestitate 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Minciuna
Eficienta |10 9 8 |7 6 5 4 3 2 1 Ineficienta
Competenta 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Incompetenta
Egalitate de sanse 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Discriminare

Q18. Tn institutia n care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita si nu
fie respectate?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1. Da aplicati Q20)

2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 2. Nu aplicati Q21)

99. NS/ NR

Q19. in ce tipuri de relatii normele de conduita nu au fost respectate?

. In relatia cu colegii din institutie

. In relatia cu alti functionari publici din alte institutii

. In relatia cu superiorul ierarhic

. in relatia cu mass-media

. In relatie cu cetatenii/ beneficiarii serviciului public

CAlte situatii. Care? .oouviiiiiiii e

U WN =

Q20. Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incalcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
1. Unui/ unor colegi
2. Consilierului de etica
3. Sefului direct
4. Conducatorului institutiei

Q21. In cadrul institutiei publice in care lucrati ati participat, dvs. sau colegii dvs., in ultimul an
(2017) la cel putin un curs/ seminar/ sesiune de formare/ informare privind Codul de conduita?
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1. Da 2. Nu 99. NS/ NR

Q22. Dvs. aveti cunostinta cui se poate adresa un functionar public, in institutia in care lucrati,
in cazul in care se confrunta cu o dilema etica sau cu situatii in care a fost incalcat Codul de
conduita?

1. Da 2. Nu 99.NS/ NR

Q23. Din cate stiti, in institutia publica in care lucrati se realizeaza monitorizarea modului in
care este respectat Codul de conduita?
1. Da 2. Nu 99.NS/ NR

Q24. Dvs. stiti care sunt masurile legale prin care functionarii publici pot fi sanctionati pentru
incalcarea Codului de conduita?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1. Da aplicati Q26)

2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 2. Nu aplicati Q27) 99.NR/ NR

Q25. Daca da, prin ce mijloace?
1. Mustrari scrise
2. Diminuari salariale
3. Suspendari ale dreptului la avansare/ promovare
4. Retrogradari
5. Destituiri
99.NS/ NR

Q26. Care considerati ca a fost cea mai grava fapta de incalcare a Codului de conduita din
institutia in care lucrati?

99.NS/ NR

Q27. Care considerati ca a fost cea mai grava fapta de incalcare a Codului de conduita in
administratia publica din Romania in ultimii doi ani?

99.NS/ NR
Q28. Pe o scala de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cdt de multumit sunteti de modul in care
sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia publica in care lucrati?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Deloc in totalitate

Q29. n institutia publica in care lucrati, au existat cazuri de discriminare pe criterii:

Da (Daca respondentul a ales Nu (Daca respondentul a
varianta 1. Da aplicati Q31) ales varianta 0. Nu aplicati
Q32)

de gen

etnice

de handicap

de varsta

de orientare sexuala

de opinie politica

CUNWN=
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7 de orientare religioasa 1 0

Q30. Daca ”da”, v-a fost adus la cunostinta, in mod direct un astfel de caz?

1. Da 2. Nu
Q31. Tn cadrul institutiei publice in care dumneavoastra va desfasurati activitatea exista
consilier de etica?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1. Da aplicati Q33)

2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 2. Nu aplicati Q37)

99. NS/NR
Q32. Cunoasteti persoana desemnata pentru consiliere etica din cadrul institutiei publice in
care lucrati?

1. Da 2. Nu 99. NS/NR

Q33. Care considerati ca au fost cele mai importante motive pentru desemnarea un
consilierului de etica in cadrul institutiei in care va desfasurati activitatea?

1. Sa supravegheze buna functionare a activitatilor realizate in cadrul institutiei

3. Sa ajute colegii la realizarea corecta a atributiilor si sarcinilor de serviciu

4. Sa implementeze cursuri de etica in cadrul institutiei

5. Sa acorde consultanta si asistenta functionarilor publici cu privire la respectarea normelor

de conduita

6. Sa monitorizeze aplicarea prevederilor Codului de conduita in cadrul institutiei

7. Sa intocmeasca rapoarte privind respectarea normelor de conduita de catre functionarii

publici.

8. Legea 7/ 2004 a impus alegerea unui consilier de etica in fiecare institutie
9. ALt MOLiV. Care?l...cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

89. Nu stiu 90. Nu raspund

Q34. Pe o scala de la 1 la 10, va rugam sa precizati cat de multumit sunteti de modalitatea in
care consilierul de etica din institutia publica in care lucrati?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Foarte mica masura Foarte mare masura
89. Nu stiu cine este consilierul de etica 90. Nu pot aprecia 99. Nu
raspund

Q35. Pe o scala de la 1 la 10, cata incredere aveti in capacitatea consilierului de etica de a
oferi suportul necesar in luarea unor decizii privind gestionarea problemelor de etica in
institutia publica in care lucrati?

Totala 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Totala
increder neincreder
e e
89. Nu stiu cine este consilierul de etica 90. Nu pot aprecia 99. Nu
raspund

Q36. De ce credeti ca in cadrul institutiei dumneavoastra nu a fost desemnat un consilier de
etica?

1. Institutia in care lucrez nu are nevoie de un consilier de etica

2. Nu exista personal suficient pentru desemnarea unui consilier de etica

99. NS/ NR

P
- | |
C mmmm
WWW.POCa.ro

62



Q40

Q41
Q42

Q43

Q44

P
—( ) .

intrebdrile urmdtoare se aplicd tuturor respondentilor, indiferent de varianta de rdspuns
aleasd la intrebarea Q32
Q37. Ce criterii ar trebui sa stea la baza selectarii consilierului de etica?
1. Experienta profesionala (de ex: studii superioare, vechime acumulata in administratia
publica).
2. Conduita morala si profesionala exemplara
3. Disponibilitatea de a face consiliere etica
4. Abilitati, aptitudini si competente specifice
5. Sa existe un post dedicat, independent
I ol ol LT o TR O U= PP
99. NS/ NR

Q38. Daca va ganditi la Codul de conduita si la activitatea consilierului de etica va rugam sa
oferiti Agentiei Nationale a Functionarilor Publici recomandarile dvs. in vederea imbunatatirii
climatului etic din institutiile publice din Romania:

99. NS/ NR

Q39. In calitatea dvs. de reprezentant al managementului institutional, cum credeti ca ati putea
sprijini activitatea consilierului de etica?
1. Asigurarea unui spatiu adecvat care sa asigure confidentialitatea
2. Asigurarea timpului necesar activitatilor de consiliere (volum mai mic de munca, sarcini de
serviciu mai putine)
3. Resursele logistice necesare activitatii de consiliere (mijloace de comunicare, e-mail
dedicat etc.)
4. Resursele informationale necesar activitatii de consiliere
5. Suport in implementarea solutiilor pe care le propune
6. Suport in recunoasterea statutului de consilier de etica
7. incurajarea personalului din institutia publica in care lucrati de a colabora cu consilierul de
etica

0. Tn nici un fel 88. NS 99.NR
Cum apreciati modul in care se realizeaza in prezent raportarea, de catre consilierii de etica, a

cazurilor de incalcare a Codului de conduita in institutia publica in care lucreaza? Din punctul
dvs. de vedere, raportarea mai degraba...

Este utila la nivel national 1 sau 0 NU este utila la nivel national

Cuprinde toate aspectele relevante 1 sau 0 NU cuprinde toate aspectele relevante
Ajuta in evaluarea corecta a modului NU ajuta in evaluarea corecta a modului in
in care se respecta Codul de conduita 1 sau 0 care se respecta Codul de conduita in

in institutiile publice institutiile publice

Permite o comparare a solutiilor, a 1 sau 0 NU Permite o comparare a solutiilor, a
cazurilor cazurilor

Este un instrument folositor pentru 1 sau 0 NU este un instrument folositor pentru

managementul institutie publice managementul institutiei publice

Q45. Ce credeti ca ar trebui sa cuprinda raportarea pentru a oferi o imagine reala a modului in
care este respectat Codul de conduita in institutiile publice din Romania?

—
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Q46. Ce parere aveti despre informatiile de pe site-ul institutiei Dvs. cu privire la activitatea de
consiliere etica?

1. Sunt suficiente informatii 2. NU sunt suficiente informatii

3. Informatiile de pe site sunt clare 4. Informatiile de pe site NU sunt clare
5. Contine esentialul 6. Nu contin informatiile esentiale

7. Sunt usor de inteles 8. Sunt greu de inteles

98. nu stiu ce informatii sunt pe site-ul institutiei cu privire la activitatea de consiliere etica
99. NR

Q47. Ce informatii ar trebui sa contina in plus site-ul institutiei dumneavoastra despre codul de
conduita si activitatea de consiliere etica?

1. Informatii mai multe despre consilierul de etica

2. Informatii despre sesiuni si seminarii de lucru privind conduita in institutie

3. Informatii despre respectarea Codului de conduita

4. Informatii despre modalitatea in care se poate lua legatura cu consilierul de etica

98. nu stiu ce informatii sunt pe site-ul institutiei cu privire la codul de conduita si activitatea

de consiliere etica

99. NR

Date socio-demografice

SD1. Categoria de functionari din care faceti parte:

1. Tnalt functionar public

2. Functionar public de conducere

3. Conducator al institutiei

SD2. Nivelul autoritatii sau institutiei publice in care lucrati:

3. Administratia publica centrala (autoritati si institutii publice din administratia publica
centrala, autoritati administrative autonome, institutii ale prefectului, institutii publice
deconcentrate)

4. Administratia publica locala (autoritati ale administratiei publice locale si institutii publice
subordonate)

SD3. Institutia este in mediul 1. Urban 2. Rural

SD4. Judetul? .
SD5. Varsta dvs. in ani impliniti .......

SD6. Genul 1. Masculin 2. Feminin

SD7: Care este ultima scoala pe care ati absolvit-o?

1. Liceu

2. Studii universitare/ Postuniversitare

SD8. Care este vechimea dvs. in institutie............c.ccovveiiinnn,

Va multumim!
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CHESTIONAR
adresat functionarilor publici

Bund ziua! Vd contactdm din partea institutului de cercetare AB European Research Group.

La solicitarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici realizdm un studiu privind respectarea
normelor de conduitd in cadrul institutiilor publice din Romadnia. Studiul are ca scop identificarea
nevoilor de consiliere eticd, dilemele si vulnerabilitdtile etice cu care se confruntad functionarii
publici din Romania.

Chestionarul este anonim, iar rezultatele vor fi folosite doar in scopul imbundtatirii consilierii etice
si a mdsurilor pentru o mai bund aplicare a Codului de conduitd la nivelul functionarilor publici din
Romdania.

Completarea acestuia dureazd cGteva minute, iar rezultatele vor fi prelucrate conform legii
prelucrdrii datelor cu caracter personal nr. 129/2018 si Regulamentului UE 679/2016.

Studiul face parte din Proiectul “ETICA - Eficienta, Transparenta si Interes pentru Conduita din
Administratie”, cod SIPOCA 63, proiect cofinantat din Fondul Social European (FSE) prin Programul
Operational Capacitate Administrativd (POCA) 2014-2020.

Vad multumim!

Q1. in ce masuré sunteti de acord cu afirmatia cd ”administratia publicd din Romdnia este
eficienta” ?

1. in foarte mare masura 2. Tn mare masura

3. Tn mica masura 4. n foarte micd masura 99. NS/NR

Q2. Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta administratia
publica in Romania? (raspuns multiplu)

9. Salarizarea functionarilor

10. Competenta scazuta a functionarilor

11. Aprecierea scazuta a functiei publice in opinia publica (prestigiu scazut)

12. Coruptia din institutiile publice

13. Politizarea institutiilor publice

14. Eficienta scazuta a institutiilor publice

15. Birocratia din institutiile publice

16. Alta. Care?.....coevviiiiiiiiiiiiiiiii

99.NS/NR

Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o evaluare a
comportamentului functionarului public din Roménia in exercitarea atributiilor de serviciu,
dand o nota de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele atribute:

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q3. Corect incorect
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q4. Obiectiv subiectiv
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q5. Profesionist neprofesionist

¢ mmammm
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10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Q6. Respecta legile Nu respecta legile

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q7. Impartial Partinitor

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Q8. Actioneaza cu buna credinta Nu actioneaza cu buna
credinta

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q9. Este amabil cu cetatenii Nu este amabil cu cetatenii

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q10. Nu solicita cadouri, servicii sau alte favoruri Solicita cadouri, servicii

sau alte favoruri

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q11. Nu favorizeaza Favorizeaza
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Q12. Nu discrimineaza Discrimineaza

Q13. Acordati o nota de la 1 "deloc”, la 10 ”in totalitate”, pentru cat de multumit sunteti in
ceea ce priveste:

cod nota

Climatul organizational general din institutia in care lucrati

Calitatea colaborarii colegiale din institutia in care lucrati

Calitatea si nivelul motivational din institutia in care lucrati

Expertiza si nivelul de competenta din institutia in care lucrati

Calitatea relatiilor ierarhice din institutia in care lucrati

Transparenta in institutia in care lucrati (modalitatea si standardele de evaluare, luarea

deciziilor organizationale, recompense etc.)

7 Cultura responsabilitatii dezvoltata in institutia publica in care lucrati (modul in care sunt
asumate greselile, modul in care sunt asumate realizarile, modul in care sunt asumate deciziile
etc.)

8 Respectarea normelor de conduita in cadrul institutiei publice in care lucrati

AN ANWN =

Q14. In ce masura dvs., in institutia publica in care lucrati, cunoasteti:

cod in foarte inmare Tinmica infoarte
mare masura Masura  Masura mica masura
1  Procedurile aprobate la nivelul 4 3 2 1

institutiei publice in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu
Normele din Codul de conduita
Atributiile de serviciu

Normele de relationare cu colegii
Regulile privind confidentialitatea

G A WN
E NS
w w ww
NNDNN
JHEG I N Y
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6 = Normele de conduita in exercitarea 4 3 2 1
functiei publice in raport cu cetatenii

99. NS/ NR

Q15. Va rugam sa dati o nota de la 1 la 5 in ceea ce priveste calitatea serviciilor publice pe care
institutia dvs. le ofera beneficiarilor serviciilor publice, unde 1 inseamna lipsa de calitate si 5
inseamna calitate superioara

1 2 3 4 5
99.NS/ NR

Q16. Din punctul dvs. de vedere, in institutia in care lucrati....?

cod Da Nu
1 Normele de conduita sunt clare? 1 0
2 Normele de conduita cuprind toate situatiile etice? 1 0
3  Normele de conduita sunt cunoscute de toti functionarii publici? 1 0
4 Normele de conduita sunt respectate de toti functionarii publici? 1 0
Q17. Va rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori
Cinste | 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Necinste
Integritate 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Lipsa de integritate
Onestitate 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Minciuna
Eficienta |10 9 8 |7 6 5 4 3 2 1 Ineficienta
Competenta 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Incompetenta
Egalitate de sanse 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Discriminare

Q18. In institutia n care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita si nu
fie respectate?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1.Da aplicati Q19)

2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 2.Nu aplicati Q21)

99. NS/ NR

Q19. In ce tipuri de relatii normele de conduita nu au fost respectate?

. In relatia cu colegii din institutie

. In relatia cu alti functionari publici din alte institutii

. In relatia cu superiorul ierarhic

. in relatia cu mass-media

. In relatie cu cetatenii/ beneficiarii serviciului public

CAlte STtuatii. Care? ..ouiieiiiiii i e e

U AN WN =

Q20. Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incalcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
1. Unui/ unor colegi
2. Consilierului de etica
3. Sefului direct
4. Conducatorului institutiei

P
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Q21. in cadrul institutiei publice in care lucrati ati participat, dvs. sau colegii dvs., in ultimul an
la cel putin un curs/ seminar/ sesiune de formare/ informare privind Codul de conduita?

1. Da 2. Nu 99. NS/ NR

Q22. Dvs. cunoasteti cui va puteti adresa, in institutia publica in care lucrati, in cazul in care
aveti o dilema etica, sau va confruntati cu situatii in care a fost incalcat Codul de conduita?
1. Da 2. Nu 99.NS/ NR

Q23. Din cate stiti, in institutia publica in care lucrati se realizeaza monitorizarea modului in
care este respectat Codul de conduita?
1. Da, se monitorizeaza 2. Nu, nu se monitorizeaza 90.Nu stiu 99.
NR

Q24. Dvs. stiti care sunt masurile legale prin care functionarii publici pot fi sanctionati pentru
incalcarea Codului de conduita?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1. Da, se aplica Q25)

2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 2. Nu, se aplica Q26)

99.NR/ NR

Q25. Daca da, prin ce mijloace?
1. Mustrari scrise
2. Diminuari salariale
3. Suspendari ale dreptului la avansare/ promovare
4. Retrogradari
5. Destituiri
99.NS/ NR

Q26. Care considerati ca a fost cea mai grava fapta de incalcare a Codului de conduita din
institutia in care lucrati?

99.NS/ NR

Q27. Care considerati ca a fost cea mai grava fapta de incalcare a Codului de conduita in
administratia publica din Romania in ultimii doi ani?

99.NS/ NR

Q28. Pe o scala de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in care
sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia publica in care lucrati?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Deloc in totalitate

Q29. 1n institutia publica n care lucrati, ati auzit de cazuri de discriminare pe criterii:
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Da (Daca respondentul a ales Nu (Daca respondentul a ales

varianta 1. Da, se aplica varianta 0. Nu, se aplica Q31)
Q30)

1 de gen 1 0

2  etnice 1 0

3 de handicap 1 0

4  devarsta 1 0

5  de orientare sexuala 1 0

6  de opinie politica 1 0

7  de orientare religioasa 1 0

Q30. Daca ”da”, v-a fost adus la cunostinta, in mod direct un astfel de caz?
1. Da 2. Nu

Q31. Tn cadrul institutiei publice in care dumneavoastré va desfasurati activitatea exista
consilier de etica?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1. Da se aplica intrebarea Q32)
2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 2. Nu treceti la Q39 )
99. NS/NR

Q32. Cunoasteti persoana desemnata pentru consiliere etica din cadrul institutiei publice in
care lucrati?
1. Da 2. Nu 99. NS/NR

Q33. Care credeti ca este motivul pentru care a fost desemnat un consilier de etica in cadrul
institutiei in care va desfasurati activitatea?
1. Sa supravegheze buna functionare a activitatilor realizate in cadrul institutiei
3. Sa ajute colegii la realizarea corecta a atributiilor si sarcinilor de serviciu
4. Sa implementeze cursuri de etica in cadrul institutiei
5. Sa acorde consultanta si asistenta functionarilor publici cu privire la respectarea normelor
de conduita
6. Sa monitorizeze aplicarea prevederilor Codului de conduita in cadrul institutiei
7. Sa intocmeasca rapoarte privind respectarea normelor de conduita de catre functionarii
publici.
8. Legea 7/ 2004 a impus alegerea unui consilier de etica in fiecare institutie

89. Nu stiu 90. Nu raspund

Q34. Dvs. cunoasteti care sunt atributiile consilierului de etica?
1. Da 2. Nu 99. NS/NR

Q35. Pe o scala de la 1 la 10, va rugam sa precizati cat de multumit sunteti de modalitatea in
care isi desfasoara activitatea consilierul de etica din institutia publica in care lucrati?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Foarte mica masura Foarte mare masura
89. Nu stiu cine este consilierul de etica 90. Nu pot aprecia 99. Nu
raspund

Q36. Pe o scala de la 1 la 10, cata incredere aveti in capacitatea consilierului de etica de a
oferi suportul necesar in luarea unor decizii privind gestionarea problemelor de etica in
institutia publica in care lucrati?

P O\
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Totala 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Totala

increder neincreder
e e
89. Nu stiu cine este consilierul de etica 90. Nu pot aprecia 99. Nu
raspund

Q37. Considerati ca ar fi necesara, in institutia publica in care lucrati, desemnarea unui alt
consilier de etica?

1. Da (Daca respondentul a ales varianta 1. Da se aplica Q38)

2. Nu (Daca respondentul a ales varianta 2. Nu se aplica Q39)

89. Nu avem consilier de etica (Daca respondentul a ales varianta 2. Nu se aplica Q39)

90. Nu pot aprecia
99. Nu raspund

Q38. Daca ”da”, care este principalul motiv pentru care considerati necesara inlocuirea
consilierului de etica?

1. Nu reuseste sa faca fata volumului de munca

2. Nu indeplineste corect atributiile

3. Conduita acestuia lasa de dorit

99. NS/NR

Q39. De ce credeti ca in cadrul institutiei dumneavoastra nu a fost numit un consilier de etica?
1. Institutia in care lucrez nu are nevoie de un consilier de etica
2. Nu exista personal suficient pentru desemnarea unui consilier de etica
99. NS/ NR

intrebdrile urmdtoare se aplicd tuturor respondentilor, indiferent de varianta de rdspuns
aleasa la intrebarea Q31
Q40. Ce criterii ar trebui sa stea la baza selectarii consilierului de etica?
1. Experienta profesionala (de ex: studii superioare, vechime acumulata in administratia
publica).
2. Conduita morala si profesionala exemplara
3. Disponibilitatea de a face consiliere etica
4. Abilitati, aptitudini si competente specifice
5. Sa existe un post dedicat, independent
L\ ol L= o | RO 1 = N
99. NS/ NR

Q41. Daca va ganditi la Codul de conduita si la activitatea consilierului de etica va rugam sa
oferiti Agentiei Nationale a Functionarilor Publici recomandarile dvs. in vederea imbunatatirii
climatului etic din institutiile publice din Romania:

100. NS/ NR

Q42. Ce parere aveti despre informatiile de pe site-ul institutiei Dvs. cu privire la activitatea de
consiliere etica?
1. Sunt suficiente informatii 2. Nu sunt suficiente informatii
3. Informatiile de pe site sunt clare 4. Informatiile de pe site
nusunt clare
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5. Contine esentialul 6. Nu contin informatiile esentiale
7. Sunt usor de inteles 8. Sunt greu de inteles

98. nu stiu ce informatii sunt pe site-ul institutiei cu privire la activitatea de consiliere etica
99. NR

Q43. Ce informatii ar trebui sa contina in plus site-ul institutiei dumneavoastra despre codul de
conduita si activitatea de consiliere etica?

1. Informatii mai multe despre consilierul de etica

2. Informatii despre sesiuni si seminarii de lucru privind conduita in institutie

3. Informatii despre respectarea Codului de conduita

4. Informatii despre modalitatea in care se poate lua legatura cu consilierul de etica

98. nu stiu ce informatii sunt pe site-ul institutiei cu privire la codul de conduita si activitatea

de consiliere etica

99. NR

Date socio-demografice
SD1. Categoria de functionari din care faceti parte:

1 Functionar public de executie
2 Alta categorie. Care? ........

SD2. Nivelul autoritatii sau institutiei publice in care lucrati:
5. Administratia publica centrala (autoritati si institutii publice din administratia publica
centrald, autoritati administrative autonome, institutii ale prefectului, institutii publice

deconcentrate)
6. Administratia publica locala (autoritati ale administratiei publice locale si institutii publice
subordonate)

SD3. Institutia este in mediul 1. Urban 2. Rural

SD4. Judetulr.........................

SD5. Varsta dvs. in ani impliniti .......

SDé6. Genul 1. Masculin 2. Feminin

SD7: Care este ultima scoala pe care ati absolvit-o?
1. Liceu

2. Studii universitare/ Postuniversitare
SD8. Care este vechimea dvs. in institutie............c.coovveiainen,

Va multumim!
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Prezentarea grafica a rezultatelor

functionar de
executie; 73%

Figurd 2-Structura esantionului-categoria de personal din care respondentul face parte

conducator de
__institutie; 12%

fnalt functionar
public; 2%

- functionar de
conducere; 13%

1-10 ani

21-30 ani

31 ani si peste

w
32

Figurd 3-Structura esantionului-vechimea in institutia la care lucreazd la momentul interviului

WWW.poca.ro
72



adminsitratie

locala; 73% administratie

centrala; 27%

Figurd 4-Structura esantionului-nivelul autoritdtii sau institutiei publice

\
rural; 43%
urban; 57%

Figurd 5-Structura esantionului-distributia pe medii de rezidentd
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40% 38%

35% 33%
30%

25%

20% 18%

15%

10%

6%
- = .
w R . . . .

18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani 50-59 ani 60 ani si peste

Figurd 6-Structura esantionului-distributia pe categorii de vérsta

feminin; 71% —

masculin; 29%

Figurd 7-Structura esantionului-distributia pe categorii de gen

_ studii liceale;
6%

studii
universitare;
94%

Figurd 8-Structura esantionului-distributia pe categorii educationale
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in ce masura sunteti de acord cu afirmatia ca
”administratia publicd din Romdnia este eficientd” ?
distributie pe grup tinta

m functionari publici de executie m personal de management consilieri de etica

20%
in foarte mare masura 17%

13%

in mare masura 60%

63%
E—
in mica masura 20%
18%
2%
in foarte mica masura 2%
2%
1%
NS/NR 1%
3%
Figurd 9- Perceptia eficientei/ categorii de public tintd
in ce mésuré sunteti de acord cu afirmatia ca
”administratia publicd din Romdnia este eficientd” ?
distributie pe categorii de personal
®inalt functionar public
m functionar de conducere
functionar de executie
conducator al institutiei (demnitar/ales local)
_15% 20%
; I
in foarte mare masura 17%
19%
50% 63%
In mare masura 60%
58%

— 10
in mica masura 18%

22%

10%
in foarte mica masura 7%
1%

2%
Ns/NR T 2%

Figurd 10- Perceptia eficientei/ categorii de personal
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in ce misura sunteti de acord cu afirmatia ca
“administratia publicd din Romdnia este eficientd” ?
distributie pe tipuri de administratii

= administratie centrala ® administratie locala

in foarte mare masura 12%
19%

in mare masura 8%
61%

A 24%

in mica masura 17%

. : 3%
in foarte mica masura

3%
NS/NR H%

Figurd 11- Perceptia eficientei/ tipuri de administratii

in ce misura sunteti de acord cu afirmatia ca
“administratia publicd din Romdnia este eficienta” ?
distributie pe medii de rezidenta

W urban W rural

in foarte mare masura 14%
21%

61%

in mare masura
60%

in mica masura 2%
16%

. . 2%
in foarte mica masura

2%
NS/NR r1%

Figurd 12- Perceptia eficientei/ medii de rezidentd
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In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd

distributie regionala

”administratia publica din Romadnia este eficienta” ?

Figurd 13- perceptia eficientei/ distributie regionald

Tabel 2- Perceptia eficientei/ analizd regionald

in foarte mare
masura
in mare masura

in mica masura

in foarte mica
masura
NS/NR

Total

NORD
VEST
10%

68%
21%
1%

1%
100%

NORD
EST
18%

57%
21%
1%

2%
100%

SUD | SUD SUD

EST | MUNTENIA | OLTENIA

19% | 26% 16%

64%  61% 66%

13% | 10% 16%

2% 1% 1%

2% 2% 1%

100% | 100% 100%
WWW. POCa.ro

VEST

19%

51%
26%
2%

2%
100%

CENTRU | BUCURESTI | Media

10%

56%
24%
7%

3%
100%

ILFOV
17%

63%
17%
0%

2%
100%

17%

60%
19%
2%

2%
100%
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in ce masuré sunteti de acord cu afirmatia c
"administratia publicd din Romdnia este eficientd” ?
Distributie pe categorii de varsta

m18-29 ani m30-39 ani " 40-49 ani m50-59 ani w60 ani si peste

66%
61%
5%
51%
4
28%
25%
0% 20%
9%y 19% S
4
5%
4% 4%

B 1% 1% 2% 2% 2%

—- |
in foarte mare masura in mare masura in mica masura  in foarte mica masura NS/NR

Figurd 14-Perceptia eficientei/ categorii de varstd

in ce misura sunteti de acord cu afirmatia ci
“administratia publicd din Romédnia este eficientd” ?
Distributie pe categorii de gen

®masculin feminin

7

in foarte mare masura
17%

A 56

in mare masura
62%

in mica masura —— 24
17%

in foarte mica masura . ;:':

[ IRk
NS/NR -

Figurd 15- Perceptia eficientei/ categorii de gen
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in ce masura sunteti de acord cu afirmatia c
”administratia publicd din Romdnia este eficientd” ?
Distributie pe categorii de educatie

= educatie liceala = educatie universitara

in foarte mare masura 163
17%

i A 7
n mare masura

in mica masura
L 19y

: . 2
in foarte mica masura 2

Ns/NR |
u

Figurd 16- Perceptia eficientei/ categorii de educatie

in ce méasuré sunteti de acord cu afirmatia ca
”administratia publicd din Romdnia este eficientd” ?
Distributie in functie de vechimea in institutie

5 ani sau mai putin = 6-10 ani ®11-20 ani ®21-30 ani W31 ani sau peste

65%
6 8% 60%
2
26%
20 219 18% 19%
B 7% 17% 17
4%

. 3% 3% 19 2% 1% 1% 3% 1% 2%

e M

in foarte mare masura in mare masura in mica masura  in foarte mica masura NS/NR

Figurd 17- Perceptia eficientei/ categorii de vechime in institutie
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Care credeti cd sunt principalele trei probleme cu care se confruntd
administratia publicd in Romdnia? (rdspuns multiplu)
Procente din total esantion

AT s A T e e I s
opinia publica (prestigiu scazut)
Birocratia din institutiile pubtice |, o7
Politizarea institutiilor publice [INNEEGGEEEEN 4%
Salarizarea functionarilor [N, 44%
Eficienta scazuta a institutiilor publice [N 11%
Competenta scazuta a functionarilor [N 11%

Coruptia din institutiile publice [l 7%

Figurd 18- Indexul problemelor din administratia publicd

Care credeti cd sunt principalele trei probleme cu care se confruntd
administratia publicd in Romdnia? (rdspuns multiplu)
Distributie pe grupuri tintd

= functionari publici de executie H personal de management consilieri de etica

Aprecierea scazuta a functiei publice in 69%
opinia publica (prestigiu scazut) 68%

66%
64%

I B‘Q

Birocratia din institutiile publice 72%

51%
51%

Palitizarea institutiilor publice 36%

41%

]
=

Salarizarea functionarilor

Competenta scazuta a functionarilor 23%

S
%
S

o
a2

Eficienta scazuta a institutiilor publice

(=]
S
~
52

Coruptia din institutiile publice

Figurd 19-indexul problemelor/ categorii de public tintd

WWW. POCa.ro

80



Care credeti cd sunt principalele trei probleme cu care se confruntd
administratia publica in Romdnia? (rdspuns multiplu)
Distributie pe categorii de personal

minalt functionar public
m functionar de conducere
functionar de executie
® conducator al institutiei (demnitar/ ales local)

Salarizarea functionarilor ﬂﬂﬂ
I —

3%
Competenta scazutd a functionarilor hﬁﬁu% -

Aprecierea scazutd a functiei publice in [ T
opinia publica (prestigiu scazut) ¢ aB%

3%
Coruptia din institutiile publice —
_—

10%
Politizarea institutiilor publice R — 50,

I 31

30%
Eficienta scazuta a institutiilor publice
ﬂ A3n
. * * * . s . 80%

Figurd 21- Indexul de probleme/ categorii de personal

Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta
administratia publica in Romania? (raspuns multiplu)
Distributie pe tipuri de administratii

m administratie centrala m administratie locala

. . : 50%
Competenta scazuta a m
functionarilor 13%
Aprecierea scazuta a 61%

functiei publice in opinia... 70%

Coruptia din institutiile
publice

Politizarea institutiilor
publice

53%
46%

Eficienta scazuta a
institutiilor publice

' .
- ;e'
2

12%

Birocratia din institutiile 62%
publice 68%

Figurd 20- Indexul de probleme/ tipuri de administratii
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Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta
administratia publica in Romania? (raspuns multiplu)
Distributie pe medii de rezidenta

Burban ® rural
Salarizarea functionarilor 43% 485
Competenta scazutd a -1 1%
functionarilor 13%

Aprecierea scazuta a
functiei publice in opinia... 68%
Coruptia din institutiile

publice

wl
3

Politizarea institutiilor
publice 45%

g

Eficienta scazuta a
institutiilor publice

13%

O
!

Birocratia din institutiile 64%
publice 70%
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Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta administratia
publica in Romania? (raspuns multiplu)

Distributie pe regiuni

Tabel 3- Indexul problemelor-distributie regionald

NORD [NORD |SUD |SUD SUD BUCURESTI
VEST | EST | EST [MUNTENIA [ OLTENIA M G215 ILFOV
Salarizarea functionarilor 41%  |44% 149% |(45% 69% 47% |35% 32%
Competenta scazuta a 10% 8% [8% [15% 11% 17% |11% 15%
functionarilor
Aprecierea scazuta a functiei
publice in opinia publica 71% |70% |72% 167% 75% 61% [65% 59%
(prestigiu scazut)
Corup’ga din institutiile 6% 99 4% 5 0% 0% 1o 79
publice
Politizarea institutiilor publice [45% |51% [50% (42% 44% 45% |57% 41%
Eﬁqen’ga scazutaa1nst1tu§nlor13% 8% 10% I8% 6% 13% 17% 12%
publice
Birocratia din institutiile 70 ooy o5y [59% 72% 61% (74%  |76%
publice

Figurd 22- Indexul problemelor/ medii de rezidentd
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Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta administratia
publica in Romania? (raspuns multiplu)

®18-29 ani  ®30-39 ani 40-49 ani ®50-59 ani W60 ani si peste

Salarizarea functionarilor %
61%
P : : 17%
Competenta scazuta a functionarilor [
4%

Aprecierea scazuta a functiei publice in opinia publica
(prestigiu scazut)

ﬁ ox
Coruptia din institutiile publice
o

Politizarea institutiilor publice

75%

7o

22%
Eficienta scazuta a institutiilor publice

B

q 91%
Birocratia din institutiile publice

"8ax

Figurd 23- Indexul problemelor/ categorii de varstd

Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta
administratia publica in Romania? (raspuns multiplu)
Distributie pe categorii educationale

m liceala m universitara

47%
4%

Salarizarea functionarilor

Competenta scazuta a 12%
functionarilor - 1%

Aprecierea scazuta a
functiei publice in opinia... 7%

74%

|

Coruptia din institutiile
publice

4%

=

Politizarea institutiilor 31%
publice 49%

Eficienta scazuta a 12%
institutiilor publice - 1%
Birocratia din institutiile 78%

publice 66%

Figurd 24- Indexul problemelor/ categorii educationale
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Care credeti ca sunt principalele trei probleme cu care se confrunta administratia

publica in Romania? (raspuns multiplu)

Tabel 4- Indexul problemelor/ categorii de vechime

5;‘_;";3% 6-10 ani [11-20 ani [21-30 ani 3;ua;(ieste
Salarizarea functionarilor 40% 40% 44% 51% 57%
Competenta scazuta a functionarilor  [18% 10% 10% 8% 4%
i i
Coruptia din institutiile publice 9% 3% 7% 7% 4%
Politizarea institutiilor publice 40% 45% 51% 52% 61%
Eficienta scazuta a institutiilor publice [14% 12% 10% 8% 13%
Birocratia din institutiile publice 71% 76% 62% 60% 61%

Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o

evaluare a comportamentului functionarului public din Romadnia in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele
atribute

Medii la nivel de total esantion

lipsa coruptiei

lipsa discriminarii
actiune cu buna credinta
respect fata de lege
lipsa favoritismului
impartialitate
amabilitate cu cetatenii
corectitudine
obiectivitate

profesionalism

I 9,0

I c,8

. .7

I 3,6

I 5,6

K

. &3

I, 5,1

I 5,0

I 5.0

Figurd 25- Evaluarea comportamentului functionarului public/ comparatie de medii
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Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

consilieri de etica M perscnal de management ¥ functionari publici de executie

lipsa solicitarii de favoruri  —— "
8,8
lipsa discriminarl I ——

8,6
lipsa favoritismull  ——————— .
8,6

actiune cu bund credint - ———
respect fatd de lege  —— 5,
o 5 8,4
amabiltate cu cetaten ——. 1
impartilicate  —— 4
8,3
8,1
corectitudine E—— 5,0
8,1
. . 8,0
profesionatisn  —0

8,0

obiectivitate IEEEEE————— .0
7,9

8,8

8,8

8,1
Figurd 26- evaluarea comportamentului/tipuri de public tintd
Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din

Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o nota de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

0,
—e—functionari de executie-media 8,8 22 ﬁ:lfy
(]
—e—personal de management- media 8,9 18%
0
consilieri de etica- media 8,8
22%
17%
° 1 21%
13%
9%
39 4% 1% 12%
0
1%2% 1% 0% 2%  2P0% 2% 2% 2 S0
- e s 0
discimineaza 2 3 4 5 6 7 8 9 nu

discrimineaza

Figurd 27- Evaluare pe scala discrimindrii/ tipuri de public tintd
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Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

—e—functionari de executie - media 8,1

—8—personal de management- media 8,0

=0=consilieri de etica- media 8,1

18%

17%
15%

¢/
5%
1% 1% 1% 1% co
¢ 1% =
incorect 2 3 4 5 6 7 8 9 corect

Figurd 28- Evaluare pe scala corectitudinii/ tipuri de grupuri tintd

Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, ddand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmdtoarele atribute

33%

—ea—functionari de executie-media 7,9
—8—personal de management- media 7,9

consilieri de etica- media 8,1

18%
17%
16%
1%
1% 1%
8 1%
subiectiv 2 3 4 5 6 7 8 9 obiectiv

Figurd 29- Evaluare pe scala obiectivitatii/ tipuri de public tintd
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Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

31%
—eo—functionari de executie-media 8

27%

—8—personal de management- media 7,8

consilieri de etica- media 8

21%

15%

14%

neprofesionist 2 3 4 5 profesionist

Figurd 30- Evaluare pe scala profesionalismului/ tipuri de public tintd

Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmdtoarele atribute

38%
/ 36%
—8-—functionari de executie-media 8,6

: ! 32%

—8-—persoanl de management- media 8,5

consilieri de etica- media 8,8
1% 1%
& O 2% 2%
nu respecta 2 3 4 5 6 7 8 9 respecta
legile legile

Figurd 31- Evaluare pe scala legalitdtii/ tipuri de public tintd

(& )
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Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

29%
—e—functionari de executie-media 8,3 8%
] 25% 25% °
—8—personal de management- media 8,4 /.//28%
consilieri de etica- media 8,3 24% 23%°
22%
16% 21%
0,
1% 11%
6%
5% 5%
1% 1%
partinitor 2 3 4 5 6 7 8 9 impartial

Figurd 32-Evaluare pe scala impartialitdtii/ tipuri de public tintd

Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

39%
—o—functionari de executie-media 8,6 op 37%

—8—personal de management- media 8,5 29%28" 33%
(V]
consilieri de etica- media 8,8 21% 24%
o=
nu 9 actioneaza
actioneaza cu buna
cu buna credinta

credinta

Figurd 33- Evaluare pe scala bunei credinte/ tipuri de public tintd

(& )
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Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

28% 27%
26%

0,
—o—functionaride executie-media 8,3 27%

=8—personal de management- media 8,1

consilieri de etica- media 8,4

1% 1% 1% 19

— ur
nu este 2 3 4 5 6 7 8 9 este amabil
amabil cu cu cetatenii
cetatenii

Figurd 34- Evaluare pe scala amabilitdtii/ tipuri de public tintd

Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

63%
—e—functionari de executie-media 9
58%
—e—personal de management- media 8,9
56%
consilieri de etica- media 9,1

2% 3% 3%4% 0 4%3% 10%
1% 15 1% a0 19 1% 1%62% g 7P 33
solicita‘ ‘—\2’_____ 3 o \4 ; 6 7 8 9 nu solicita
cervich sau cemici sau
fastl:triri fastl:triri

Figurd 35- Evaluare pe scala coruptiei/ tipuri de public tintd
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Va rugam sa realizati o evaluare a comportamentului functionarului public din
Romania in exercitarea atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin
raportare la urmatoarele atribute

Q,
—o—functionari de executie-media 8,6 43%
—8—personal de management- media 8,6
41%
consilieri de etica- media 8,6
0,
18% 24%
16%
10% 14% 21%
6%
5% 4% j
4% 3% 3%
1% 1% 1%  1%20° ,,_.0.___0\,--/“/5%
favorizeaza 2 3 4 5 6 7 8 9 nu

favorizeaza

Figurd 36-Evaluarea comportamentului pe scala favoritismului/ tipuri de grupuri tintd

Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o
evaluare a comportamentului functionarului public din Romadnia in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele

atribute

Tabel 5- Evaluarea comportamentului/ categorii de personal

. conducator al
inalt . . functionar .
. functionar public . institutiei
functionar public de )
. de conducere . (demnitar/
public executie
ales local)
corectitudine 8,3 8,2 8,1 7,9
obiectivitate 7,6 8,0 8,0 7,8
profesionalism 7,8 7,8 8,0 7,8
respect fata de lege 9,0 8,4 8,7 8,5
impartialitate 8,6 8,2 8,3 8,3
actiune cu buna credinta 9,0 8,7 8,7 8,4
amabilitate cu cetatenii 8,5 8,3 8,3 7,9
lipsa coruptiei 9,5 8,9 9,1 8,8
lipsa favoritismului 9,0 8,6 8,6 8,6
lipsa discriminarii 9,2 8,8 8,8 8,9
ﬁ{)
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Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o
evaluare a comportamentului functionarului public din Romadnia in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele

atribute

Tabel 6- Evaluarea comportamentului/ tipuri de administratii

administratie centrala administratie locala
corectitudine 8,0 8,1
obiectivitate 8,0 8,0
profesionalism 7,9 8,0
respect fata de lege 8,7 8,6
impartialitate 8,3 8,3
actiune cu buna credinta 8,8 8,6
amabilitate cu cetatenii 8,2 8,3
lipsa coruptiei 9,1 9,0
lipsa favoritismului 8,7 8,6
lipsa discriminarii 8,9 8,8

Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o
evaluare a comportamentului functionarului public din Romadnia in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmdtoarele

atribute

Tabel 7- Evaluarea comportamentului/ medii de rezidentd

urban rural
corectitudine 7,9 8,3
obiectivitate 7,9 8,1
profesionalism 7,9 8,1
respect fata de lege 8,6 8,7
impartialitate 8,2 8,4
actiune cu buna credinta 8,6 8,7
amabilitate cu cetatenii 8,2 8,4
lipsa coruptiei 9,0 9,0
lipsa favoritismului 8,5 8,7
lipsa discriminarii 8,7 8,9

—————— ) S - -
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Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o
evaluare a comportamentului functionarului public din Romadnia in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele

atribute

Tabel 8- Evaluarea comportamentului/ regiuni de dezvoltare

NORD SuD SuD BUCURESTI
VEST NORDEST| SUD EST MUNTENIA | OLTENIA VEST | CENTRU ILFOV

corectitudine 8,0 8,1 8,3 8,3 8,0 8,0 7,8 8,0
obiectivitate 7,8 8,1 8,3 8,2 8,3 7,8 7,6 7,9
profesionalism 7,8 7,9 8,4 8,2 8,1 7,8 7,8 7,9
respect fata de lege 8,5 8,6 8,8 8,9 8,8 8,6 8,5 8,7
impartialitate 8,1 8,3 8,7 8,6 8,3 8,2 7,9 8,1
actiune cu buna credinta 8,6 8,7 8,8 8,8 8,4 8,6 8,4 8,7
amabilitate cu cetatenii 8,2 8,3 8,5 8,5 8,5 8,2 7,9 8,0
lipsa coruptiei 8,7 8,9 9,2 9,2 9,0 9,1 8,9 9,3
lipsa favoritismului 8,3 8,6 8,8 8,8 8,8 8,7 8,3 8,8
lipsa discriminarii 8,6 8,8 9,1 8,8 8,9 9,1 8,5 9,0

Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o
evaluare a comportamentului functionarului public din Romania in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmdtoarele
atribute

Tabel 9- Evaluarea comportamentului/ categorii de varstd

18-29 ani | 30-39 ani | 40-49 ani | 50-59 ani 6‘;:;1;5"
corectitudine 8,1 8,0 8,1 8,2 7.8
obiectivitate 7,5 7,9 8,0 8,0 8,1
profesionalism 7.9 7.8 8,0 8,1 7,6
respect fata de lege 8,8 8,5 8,7 8,7 8,5
impartialitate 7,6 8,2 8,3 8,4 8,2
actiune cu buna credinta 8,7 8,7 8,6 8,7 8,3
amabilitate cu cetatenii 8,3 8,2 8,2 8,4 8,1
lipsa coruptiei 8,8 9,0 9,0 9,1 9,0
lipsa favoritismului 8,4 8,6 8,5 8,7 8,7
lipsa discriminarii 8,8 8,7 8,7 8,9 9,1

Q---
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Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o
evaluare a comportamentului functionarului public din Romadnia in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele
atribute

Tabel 10- Evaluarea comportamentului/ categorii de gen

masculin | feminin
corectitudine 7,9 8,1
obiectivitate 7,8 8,1
profesionalism 7,7 8,1
respect fata de lege 8,4 8,8
impartialitate 8,1 8,4
actiune cu buna credinta 8,3 8,8
amabilitate cu cetatenii 8,0 8,4
lipsa coruptiei 8,8 9,1
lipsa favoritismului 8,5 8,7
lipsa discriminarii 8,7 8,9

Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o
evaluare a comportamentului functionarului public din Romadnia in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmdtoarele

atribute
Tabel 11- Evaluarea comportamentului/ categorii educationale

liceu |universitar
corectitudine 8,0 8,1
obiectivitate 8,1 8,0
profesionalism 7,9 8,0
respect fata de lege 8,8 8,6
impartialitate 8,4 8,3
actiune cu buna credinta 8,4 8,7
amabilitate cu cetatenii 8,1 8,3
lipsa coruptiei 9,0 9,0
lipsa favoritismului 8,7 8,6
lipsa discriminarii 9,0 8,8
¢
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Pe baza interactiunilor cu functionarii publicii din institutii, va rugam sa realizati o
evaluare a comportamentului functionarului public din Romadnia in exercitarea
atributiilor de serviciu, dand o notd de la 1 la 10 prin raportare la urmatoarele

atribute

Tabel 12- Evaluarea comportamentului/ categorii de vechime

:]:1";32‘:‘ 6-10ani | 11-20ani | 21-30 ani 31paer:'t;a”
corectitudine 8,0 8,2 8,0 8,1 8,3
obiectivitate 7,7 8,0 8,1 8,2 8,0
profesionalism 7,7 8,0 8,1 8,1 8,0
respect fata de lege 8,4 8,8 8,7 8,8 8,8
impartialitate 8,0 8,4 8,4 8,3 8,7
actiune cu buna credinta 8,6 8,8 8,6 8,7 8,4
amabilitate cu cetatenii 8,2 8,2 8,3 8,5 8,5
lipsa coruptiei 9,0 9,0 8,9 9,2 8,7
lipsa favoritismului 8,6 8,4 8,6 8,9 8,6
lipsa discriminarii 8,8 8,7 8,8 9,1 8,9

Cat de multumit sunteti in privinta climatului organizational general din institutia in
care lucrati ?
(note de la 1 ”deloc” la 10 ”in totalitate”)

® functionari publici de executie

34%
[ ]
personal de management 31960a0% 319
. - 9%
consilieri de etica
23%
1%
219007
12%
9% g9g
6%
4%
4% 396 3%
1% 1% 1% 1% 196 096 19 196 1% 1% gog 1% 1% .l
[—— [ - [ . — -
5 6 7 8 9

deloc 2 3 4 multumit in
multumit totalitate

Figurd 37- Evaluarea climatului organizational
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Cat de multumit sunteti in privinta calitdtii colabordrii colegiale din institutia in
care lucrati?
(note de la 1 ”deloc” la 10 ”in totalitate”)

339% 33%
m functionari publici de executie

Hpersonal de management

31%
e . 25%
m consilieri de etica 25
23%
21%pm21%
11%
10%
6%
5% 5%
4%
2% 3% 3% 29 2%
1% 1% 1% 0% 0% 1% 1% l I
0% 7 0% 0%
5 6 7 8

deloc 2 3 4 9 multumit in
multumit totalitate

Figurd 38- Evaluarea calitdtii colabordrii colegiale/ tipuri de public tintd

Cat de multumit sunteti in privinta calitatii si nivelului motivational din institutia in
care lucrati?
(note de la 1 ”deloc” la 10 ”in totalitate”)

® functionari publici de executie 36%

m personal de management

. . 9%
w consilieri de etica 28
25%
23% 23% 23%
18 19
14%
1%
9%
7%
5% 5% 5%
39 4%
1% g0 1% 1%1%1%  1%1% 1% II
—_ e me—m mmm E_H
deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 multumitin
multumit totalitate

Figurd 39-Evaluare calitdtii si nivelului motivational
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Cat de multumit sunteti in privinta expertizei si nivelului de competenta din
institutia in care lucrati?

0% 0% 0%
deloc
multumit

(note de la 1 ”deloc” la 10 ”in totalitate”)

= functionari publici de execu
H personal de management

® consilieri de etica

0% 1% goq 0% 1% 0% 19609(,
- - l__
2 3 4

tie

13%
1%
9%
6%
5%
3% 3%
1% 2% II
l ™ l [ |
5 6 7

Figurd 40- Evaluarea nivelului de expertizd si competentd

multumitin
totalitate

Cat de multumit sunteti in privinta calitdtii relatiilor ierarhice din institutia in care

1% 1% 1%

deloc
multumit

(note de la 1 ”deloc” la 10 ”in totalitate”)

lucrati?

= functionari publici de executie

m personal de management

® consilieri de etica

2%

1% 1% 1% 1% 0 1% 19 1%
2 3 4

8%
7% 7%
3963%3% 4% 4% III I
iy Emf
5 6 7

Figurd 41-Evaluarea calitdtii relatiilor ierarhice

WWW. POCa.ro

42%
8%
35%|
319% 32%
25
18%
| 13%
8 9

multumit in
totalitate
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Cat de multumit sunteti in privinta transparentei in institutia in care lucrati
(modalitatea si standardele de evaluare, luarea deciziilor organizationale,
recompense etc.)?

(note de la 1 ”deloc” la 10 ”in totalitate”)

- . - . 46%
= functionari publici de executie
= personal de management 399
37
consilieri de etica 23%
30 1%
15%
13% 129
8%
2% 3% e 2
1% 1% ggg 1% g 1% 2%0%1% 1%q51%  2F 1% l
— - | - ml —
deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 multumit in

multumit totalitate

Figurd 42- Evaluarea transparentei institutionale

Cat de multumit sunteti in privinta culturii responsabilitatii dezvoltatd in institutia
publica in care lucrati (modul in care sunt asumate greselile, modul in care sunt
asumate realizarile, modul in care sunt asumate deciziile etc.)?

(note de la 1 ”deloc” la 10 ”in totalitate”)

= functionari publici de executie

29% 2995 0%
H personal de management
- o 20900 26%
consilieri de etica 24%
22%
20%
12%
9%
8%
6% 6%
4%
- 3% 4% 4%
1% 1% 1% 2% 2% 19 1%
1% 0% 0% l 1% .
R | - |
deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 multumit in
multumit totalitate

Figurd 43- Evaluare culturii responsabilitatii

() ) )
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Cat de multumit sunteti in privinta respectdrii normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati? (note de la 1 ”deloc” la 10 ”in totalitate”)
Diferente pe tipuri de grup tinta

u functionari publici de executie 53%
5
m personal de management
45
H consilieri de etica
289 29%
6
149% 14%
11%
6% o 5%
2% 3% 2% 1%
0% 1%0% 0% 1%0% 0% 0% 1% 1% o 1% 1% 1% Il
deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 multumit in

multumit totalitate

Figurd 44- Evaluarea respectdrii normelor de conduitd

Cat de multumit sunteti in privinta urmatoarelor aspecte?
(comparatie de medii)

consilieri de etica mpersonal de management = functionari publici de executie

Respectarea normelor de conduita in 9,2

cadrul institutiei publice in care lucrati B —— o0
Calitatea relatiilor ierarhice din institutia —68 g
in care lucrati 86
TN . 8.7
Transparenta in institutia in care lucrati X 9,0
Expertiza si nivelul de competenta din 8,5

[=]
'S
oaf
o

institutia in care lucrati

co
S

Calitatea colaborarii colegiale din
institutia in care lucrati 8.3

co
o

Climatul organizational general din
institutia in care lucrati

(=]
(%]
[=-]
'S
©
o

(==l
(=]

Cultura responsabilitatii dezvoltata in
institutia publica in care lucrati

o

=
©a
w

o
N

Calitatea si nivelul motivational din
institutia in care lucrati

&

o
o
(5,

Figurd 45- Evaluare privind respectarea cadrului normativ/tipuri de public tintd
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Acordati o nota de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati (procente din total esantion)

49%

deloc 2
multumit

multumit
in
totalitate

Figurd 46- Nivel general de satisfactie privind respectarea normelor de conduitd

Acordati o notd de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati

conducator al institutiei (demnitar/ ales
local)

O
o

functionar public de executie 9,1

functionar public de conducere

o
o

inalt functionar public 9,2

Figurd 47- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduitd/ categorii de personal

—————— ) S - -
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Acordati o nota de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati

adminsitratie locala

Figurd 48- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduitd/ tipuri de administratii

Acordati o notd de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati

urban 9,1

Figurd 49- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduitd/ medii de rezidentd

Acordati o nota de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati

Figurd 50- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduitd/ regiuni

— ) B R
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Acordati o nota de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati

9,3
9,1
9,0
l i i
18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani 50-59 ani 60 ani si peste

Figurd 51- Nivel satisfactie privind respectarea normelor de conduitd / categorii de varstd

Acordati o nota de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati

masculin

Figurd 52- Nivel satisfactie privind respectarea normelor de conduitd/ categorii de gen

Acordati o nota de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati

liceu

Figurd 53- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduitd/ categorii de educatie

— ) S N D
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Acordati o notd de la 1(deloc multumit) la 10 (multumit in totalitate), pentru cat de
multumit sunteti in ceea ce priveste respectarea normelor de conduita in cadrul
institutiei publice in care lucrati

9,0 2,1 9,1 9,0
I l I I .

5 ani sau mai 6-10 ani 11-20 ani 21-30 ani 31 ani sau peste
putin

Figurd 54- Nivel satisfactie privind respectarea normelor de conduitd/ categorii de vechime

In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare mdsura)

®in mare masura in foarte mare masura

Normele de conduita in exercitarea functiei publice in

raport cu cetatenii - ol
Regulile privind confidentialitatea - 89%

Normele de relationare cu colegii - 82%
Atributiile de serviciu - 90%

Normele din codul de conduita - 81%

Procedurile aprobate la nivelul institutiei in vederea _ 72%
indeplinirii atributiilor de serviciu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figurd 55- Nivel general de cunoastere a normelor

WWW. POCa.ro
103



In ce mdsura dvs., in institutia publicad in care lucrati, cunoasteti...?

(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd)

consilieri de etica m personal de management

Atributiile de serviciu

Regulile privind confidentialitatea

Normele de conduitd in exercitarea
functiei publice in raport cu cetatenii

Normele de relationare cu colegii

Normele din codul de conduita

Procedurile aprobate la nivelul institutiei
in vederea indeplinirii atributiilor de
serviciu

Figurd 56- Nivel de cunoastere a normelor/ tipuri de public tintd

| |
&%

77%

79%
76%

= functionari publici de executie

92%

8

91%

88%

88%
89%

89%

86%
87%

85%
84%

87%

73%
N 307
|
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In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti procedurile
aprobate la nivelul institutiei in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu?

u functionari publici de executie personal de management consilieri de etica

87%

79%

13%
2%
0% 0% o 0% . 1% A

%

in foarte mica masura in mica masura in mare masura in foarte mare masura

Figurd 57- Cunoasterea atributiilor de serviciu/ tipuri de public tintd

In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti normele din codul
de conduita?

= functionari publici de executie personal de management consilieri de etica

87%

79%

13%
2% 20% %
0% —0%_ 0% 0% -1 1%

in foarte micd masura in mica masura in mare masura in foarte mare masura

Figurd 58- Cunoasterea normelor de conduitd/ tipuri de public tintd
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In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti atributiile de

serviciu?
u functionari publici de executie personal de management consilieri de etica
92%
85%
0% 9% 0% 0% ©%0% 15
in foarte mica masura in mica masura in mare ll-]nésuri in foarte mare masura

Figurd 59- Cunoasterea atributiilor de serviciu/ tipuri de public tintd

In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti normele de relationare cu colegii?

u functionari publici de executie personal de management consilieri de etica

85%

84%

14%
16

. %
1% 2%1%

0% 0% oo

in foarte mica masura in micd masura in mare masura in foarte mare masura

Figurd 60-Cunoasterea normelor de relationare cu colegii/ tipuri de grup tintd
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In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti regulile privind
confidentialitatea?

u functionari publici de executie personal de management consilieri de etica

88%

88%

. 11%
0% 0% 19 1% %1%

(]
in foarte micd masura in mic& masura in mare masurd in foarte mare masura

Figurd 61- Cunoasterea regulilor privind confidentialitate/ tipuri de grup tintd

In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti normele de
conduita in exercitarea functiei publice in raport cu cetdtenii?

® functionari publici de executie Personal de management consilieri de etica
89%
86%
11% %
0% 0% oo o %1% 1
(]
in foarte mica masura in micd masura in mare masura in foarte mare masura

Figurd 62- Cunoasterea normelor de relationare cu cetdtenii/ tipuri de grup tintd
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In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare mdsurad)

mconducator al institutiei (demnitar/ ales local)
functionar public de executie
H functionar public de conducere

minalt functionar public

iz 2 : e 002020200
Normele de conduita in exercitarea functiei 8 o
publice in raport cu cetatenii 90%
—%%EZ‘

R D N o . 34

] %
Normele de relationare cu colegh d
90%

——— 85 %
e e o, ),
%

| 759‘33

e i L e Ot o
90%

Procedurile aprobate la nivelul institutiei in 78%
vederea indeplinirii atributiilor de serviciu 90%

Figurd 63- Cunoastere normativd/ categorii de personal

In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare masura)

institutii locale  minstitutii centrale

Normele de conduita in exercitarea functiei

84%
publice in raport cu cetatenii E—— 55
Regulile privind confidentialitatea _87%95%
Normele de relationare cu colegii 79%

' R 5

P ;s 88%
A e e 56

ol i ot de om0,

Procedurile aprobate la nivelul institutiei in

68%
vederea indeplinirii atributiilor de serviciu e 85%

Figurd 64- Cunoastere normativd/ categorii de institutii
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In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare mdsurad)

Normele de conduité in exercitarea functiei
publice in raport cu cetatenii

Regulile privind confidentialitatea

Normele de relationare cu colegii

Atributiile de serviciu

mrural murban

Normele din codul de conduita

Procedurile aprobate la nivelul institutiei in
vederea indeplinirii atributiilor de serviciu

Figurd 65- Cunoastere normativd/ medii de rezidentd

| I
ey 32

|\.

90%

87%
90%

79%
83%

6%
93%

74%

86%

75%

In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare mdsurad)

Tabel 13- Cunoastere normativd/ categorii de vdrstd

18-29 ani| 30-39 ani 40-49 ani 50-59 ani 60 ani si peste

Procedu:lle apr"o‘b?te Ie‘l nlvielul |nst|tut‘|e‘| in 66% 66% 75% 70% 26%
vederea indeplinirii atributiilor de serviciu

Normele din codul de conduita 81% 71% 85% 78% 90%
Atributiile de serviciu 94% 88% 92% 88% 94%
Normele de relationare cu colegii 88% 76% 83% 81% 84%
Regulile privind confidentialitatea 84% 89% 88% 89% 94%
Norr.neI? de conduita |n_exe_r_t:|tarea functiei 34% 23% 0% 36% 94%
publice in raport cu cetatenii
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Cunoasterea in foarte mare mdsurd a normelor din codul de conduita

Figurd 66-Cunoastere normativa- distributie regionald

In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare madsura)

Tabel 14- Cunoastere normativd/ distributie regionald

NORD | NORD SubD SubD SUD BUCURESTI

VEST EST EST MUNTENIA| OLTENIA AT | ILFOV
puzsEaii e s ieizs 2 10 W itz T 66% | 71% 76% 71% 69% 71% 77% 88%
vederea indeplinirii atributiilor de serviciu
Normele din codul de conduita 74% 82% 85% 82% 83% 78% 81% 88%
Atributiile de serviciu 88% 90% 92% 93% 94% 86% 90% 93%
Normele de relationare cu colegii 77% 83% 84% 86% 81% 81% 78% 88%
Regulile privind confidentialitatea 87% 87% 89% 94% 92% 84% 89% 93%
Norr'r_1eleA de conduita in exercitarea functiei 86% 86% 91% 943 89% 85% 81% 88%

ublice in raport cu cetatenii
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In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare mdsurda

feminin ®masculin

Normele de conduita in exercitarea functiei 90%

publice in raport cu cetatenii |

Regulle priving confidentialtatc2 | o 1

. " 84%
Hormele de relationare cu colee !l | 7

Lo . 93%
Ambugile de servicl - | :}':

. o 83%
Hormele din codul de condut N 7.

Procedurile aprobate la nivelul institutiei in 73%

vederea indeplinirii atributiilor de serviciu [ NG 7 1%

Figurd 67- Cunoastere normativad/ distributie de gen

In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare mdsurd

universitar Hliceal

Normele de conduitad in exercitarea functiei 88%

publice in raport cu cetatenii I 50%

R i ol ot e o1

- - 82%
Normele de rela[:lonare cu COlegll _ 67%

G - 90%
A e e N

; e 82%
Normele din codul de conduita _ 63%

Procedurile aprobate la nivelul institutiei in 73%

vederea indeplinirii atributiilor de serviciu [ NEENEEGGGGG 5%

Figurd 68- Cunoastere normativad/ distributie pe categorii educationale

(& )
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In ce mdsurd dvs., in institutia publicd in care lucrati, cunoasteti...?
(comparatie valori maximale- in foarte mare mdsurd, in mare mdsura)

Tabel 15- Cunoastere normativd/ distributie pe categorii de vechime

anisaul ¢ q15ani | 11-20ani | 21-30ani | > 2™

mai putin sau peste
Procedur:lle apl:o!)z:fce la_ nwfe_lul 1nst1tu’g1§a1_ n 72% 1% 74% 70% 65%
vederea indeplinirii atributiilor de serviciu
Normele din codul de conduita 79% 77% 82% 83% 74%
Atributiile de serviciu 89% 89% 92% 88% 87%
Normele de relationare cu colegii 80% 81% 83% 81% 83%
Regulile privind confidentialitatea 87% 93% 88% 88% 87%
Norn_1eleA de conduita in exercitarea functiei 86% 87% 88% 87% 87%

ublice in raport cu cetatenii

Dvs. sunteti primul consilier de etica din institutia publica in care lucrati?
(doar pentru consilierii de etica)

nu stiu:7%

nu:38%

Figurd 69- Istoric institutional al consilierii etice
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Daca au mai existat si alti consilieri de eticd, inaintea dvs., ati primit din partea
acestora un istoric al problemelor de etica din institutie, dosare de caz, sau un alt
mod de transmitere a situatiilor cu care s-au confruntat?

(doar pentru consilierii de etica ce au avut predecesori cu acest rol)

nu raspund:17%

Figurd 70- Transmiterea istoricului problematicii etice cdtre consilierii de eticd

Daca ati primit din partea acestora documente ce fel de documente ati primit?
(doar pentru consilierii de etica ce au avut predecesori cu acest rol si au primit
arhive

Raportarile facute |, 50
Dosare de caz ||| GGG 1%
Legislatia [N 13
Corespondentd [l 2%
Chestionare aplicate - 4%

Procese verbale de instruire  [JJJj 4%

Figurd 71- Tip de materiale de eticd transmise
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Va rugam sa acordati o nota de la 1 la 5 in ceea ce priveste calitatea serviciilor
publice pe care institutia publicd in care lucrati le oferd beneficiarilor serviciilor
publice, unde 1 inseamna lipsa de calitate si 5 inseamnd calitate superioara

53%

42%
4%
o " -
lipsa de calitate 2 3 4 calitate superioara

Figurd 72- Evaluarea calitdtii serviciilor/ total esantion

Va rugdam sd acordati o notd de la 1 la 5 in ceea ce priveste calitatea serviciilor
publice pe care institutia publica in care lucrati le ofera beneficiarilor serviciilor
publice, unde 1 inseamna lipsd de calitate si 5 inseamnd calitate superioard

= functionari de executie

m personal de management 55% 57%
consilieri de etica 50%
43% 44%
40%
7%
3%
0% 0% 0% 1% 1% 1% .1%
lipsa de calitate 2 3 4 calitate superioara

Figurd 73- Evaluarea calitdtii serviciilor/ tipuri de grupuri tintd

() ) )
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Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei in care lucrati
(rdaspunsuri afirmative)

96%

Normele de conduitd sunt clare

Normele de conduita sunt cunoscute de toti

0,
functionarii publici go%

Normele de conduita cuprind toate situatiile

. 88%
etice

Normele de conduita sunt respectate de toti

0,
functionarii publici 80%

Figura 74- Evaluarea claritatii normative/ total esantion

Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei publice in care lucrati, normele de
conduita sunt clare?

. . . Personal de management consilieri de etica
functionari de executie

nu :5%

Figurd 75- Evaluarea claritatii normative/ tipuri de grup tintd
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Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei publice in care lucrati, normele de
conduita cuprind toate situatiile etice?

Personal de management

. . - . consilieri de etica
functionari publici de executie

nu :13% nu 211%

Figurd 76- Evaluarea relevantei normative/ tipuri de grup tintd

Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei publice in care lucrati, normele de
conduita sunt cunoscute de toti functionarii publici?

Personal de management consilieri de etici

functionari publici de executie

nu :15% nu :6%

Figurd 77- Evaluarea cunoasterii normative/ tipuri de grup tintd
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Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei publice in care lucrati, normele de
conduita sunt respectate de toti functionarii publici?

Personal de management

consilieri de etica

functionari publici de executie

Figurd 78- Evaluarea respectdrii normelor/ tipuri de grup tintd

Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei in care lucrati...
(rdaspunsuri afirmative)

minalt functionar public
m functionar public de conducere
functionar public de executie

® conducator al institutiei (demnitar/ ales local)

90%
Normete de conduits sunt ctare IR 7

96%
A 97%

70%
Normele de conduitd cuprind toate situatiile etice Bg"é%%

— 93%

70%
Normele de conduitd sunt cunoscute de toti 92%

functionarii publici 89%

— 39%

70%
Normele de conduita sunt respectate de toti _ 80%

functionarii publici 80%

— 31

Figurd 79- Raportarea la cadrul normativ/ categorii de personal
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Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei in care lucrati...
(rdaspunsuri afirmative)

madministratie centrala  madministratie locala

Normele de conduita sunt clare

86%
Normele de conduitd cuprind toate situatiile etice _ 89%
Normele de conduitd sunt cunoscute de toti 96%
functionarii publici 87%

Normele de conduita sunt respectate de toti
functionarii publici

0
g2
R

I
(o]
® R
=

Figurd 80- Raportarea la cadrul normativ/ tipuri de administratii

Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei in care lucrati...
(rdspunsuri afirmative)

murban ®rural

96%

Normele de conduita sunt clare
95%

%

Normele de conduitd cuprind toate situatiile etice 89%

89%
89%

Normele de conduitd sunt cunoscute de toti
functionarii publici

80%
81%

Normele de conduita sunt respectate de toti
functionarii publici

Figurd 81- Raportarea la cadrul normativ/ medii de rezidentd
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in opinia dvs., la nivelul institutiei publice in care lucrati, in ce mdsurd normele de
conduita sunt clare?

Figurd 82- Claritatea normativd/ distributie regionald

In opinia dvs., la nivelul institutiei publice in care lucrati, in ce mdsurd normele de

conduita cuprind toate situatiile etice?

88% 92%

' 85%
86%

89%

91%
83%

85%

Figurd 83- relevanta normativd/ distributie regionald
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in opinia dvs., la nivelul institutiei publice in care lucrati, in ce mdsurd normele de
conduita sunt cunoscute de catre toti functionarii publici?

89% 93%

| 84%
86%

90%

90%
86%

95%

Figurd 84- Cunoasterea normativd/ distributie regionald

In opinia dvs., la nivelul institutiei publice in care lucrati, in ce mdsurd normele de
conduita sunt respectate de toti functionarii publici?

Figurd 85- Respectarea normelor/ distributie regionald
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Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei in care lucrati
(rdaspunsuri afirmative)

Tabel 16- Raportare normativd/ distributie pe categorii de varstd

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60 ani si
ani ani ani ani peste
Normele de conduita sunt clare 100% 95% 96% 96% 96%
Normele de conduita cuprind toate situatiile etice 88% 86% 88% 89% 86%
Ngl;rl?ceile de conduita sunt cunoscute de toti functionarii 81% 90% 90% 89% 90%
NS[;T:;’[E de conduita sunt respectate de toti functionarii 79% 83% 81% 81% 73%

Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei in care lucrati
(rdspunsuri afirmative)

Emasculin feminin

Normele de conduits sunt ctare RN, o5

96%

89%

Normele de conduitd cuprind toate situatiile etice I— g

Normele de conduita sunt cunoscute de toti _ 85%

functionarii publici 91%
Normele de conduitd sunt respectate de toti [N 755
functionarii publici ‘ . . | 83%

Figurd 86- raportare normativd/ categorii de gen

Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei in care lucrati
(rdaspunsuri afirmative)

Tabel 17- raportare normativd/ categorii de vechime

dantsau | ¢ qani | 11-20ani | 21-30ani | o aMsad

mai putin peste
Normele de conduita sunt clare 97% 96% 95% 95% 96%
Normelg de .(.:ondu.1ta cuprind 89% 85% 88% 89% 87%
toate situatiile etice
Normele de conduita sunt
cunoscute de toti functionarii 89% 88% 88% 91% 96%
publici
Normele de conduita sunt
respectate de toti functionarii 80% 81% 80% 85% 70%
publici
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Din punctul dvs. de vedere, la nivelul institutiei in care lucrati
(rdaspunsuri afirmative)

H liceal =universitar

I, sc

Normele de conduita sunt clare ‘ 96%

Normele de conduitd cuprind toate situatiile etice _88% 97X

Normele de conduitd sunt cunoscute de toti [ NRNRNREREE S:%

functionarii publici 89%

Normele de conduitad sunt respectate de toti _ 80%
functionarii publici . - 81%

Figurd 87- raportare normativd/ categorii de educatie

Vad rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori
comparatie de medii la nivel de total esantion

egalitate de sanse 9,2

——

eficienta

— 2 X
I

Figurd 88- Evaluarea mediului institutional/ total esantion

(& )
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Vd rugam sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori

consilieri de etica M personal de management ® functionari publici de executie
. 9,23
9,17
- 8,96
Competenta

8,69
8,72
8,95
9,13

Cinste | O, 13

Figurd 89- Evaluarea mediului institutional/ tipuri de grup tintd

Vad rugam sa acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori

56%
u functionari publici de executie m personal de management u consilieri de etica 51%
48
30%
26%
4
13% 13% 13%

6% 5o 6%

ox 0% on P oxopos  oxopos w11t P -
S . . . —— | I

necinste 2 3 4 5 6 7 8 9 cinste

Figurd 90-Scala valorilor institutionale-cinste/ tipuri de grup tintd
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Va rugam sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori

= functionari publici de executie m personal de management = consilieri de etica

58%
54%
51
26%) 4026%
4% q33
1% 1% 1% 1% 1% 1%
2 o DR o =" EW
lipsa de 2 3 4 5 6 7 8 9 integritate
integritate
Figurd 91- Scala valorilor institutionale- integritate/ tipuri de grup tintd
Vad rugdm sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori
56%
= functionari publici de executie m personal de management = consilieri de etica 53%
48
26% ,,25%
14%
12%
6% g3 7% 3
2% 2%
1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%2%1%
minciuna 2 3 4 5 6 7 8 9 onestitate

Figurd 92- Scala valorilor institutionale- onestitate/ tipuri de grup tintd
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Va rugam sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori

41%
» functionari publici de executie m personal de management m consilieri de etica 37538
31%
27328
20% 21%
17%
10%
8%
7%
3%
1% 1% 0%, 1% 1% 1% 0% 2% 4o 1% s =2 2%
— ol —
ineficienta 2 3 4 5 6 7 8 9 eficienta
Figurd 93- Scala valorilor institutionale-eficientd/ tipuri de grup tintd
Va rugam sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de
urmdtoarele valori
42%
» functionari publici de executie m personal de management u consilieri de etica
31%31%
3
20%
16% 16%
10%
6% 7%
3% 3%
1% 1% 0% 1% %y 1R 2
R R 2 moem Hlw
incompetenta 2 3 4 5 6 7 8 9 competenta

Figurd 94- Scala valorilor institutionale-competentd/ tipuri de grup tintd
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Va rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de

u functionari de executie

urmatoarele valori

1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
discriminare 2 3 4 5

m personal de management

consilieri de etica

3y 3% 4%
|
7

Figurd 95- Scala valorilor institutionale-egalitate de sanse/tipuri de grup tintd

20%

17%
13% 12%
10%
8 9

64% 62%

20%

egalitate de
sanse

Vad rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de

urmatoarele valori

Tabel 18- evaluarea mediului institutional/categorii de personal

cinste integritate | onestitate | eficienta |competenta| egalitate de sanse
inalt functionar public 9,4 9,3 8,5 8,5 8,6 9,4
functionar public de conducere 9,0 9,1 8,9 8,8 8,7 9,2
functionar public de executie 9,1 9,2 9,0 8,8 8,9 9,2
conduc?ator al institutiei 9,2 9,2 9,1 8,7 8,7 9,3
(demnitar/ ales local)
Total 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2

Vd rugdm sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de
urmatoarele valori

Tabel 19- Evaluarea mediului institutional/ tipuri de administratii

cinste integritate | onestitate | eficientd |competentd| egalitate de sanse
administratie centrala 9,3 9,3 9,2 9,1 9,1 9,4
administratie locala 9,0 9,1 9,0 8,7 8,7 9,1
Total 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2
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Va rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de

urmatoarele valori

Tabel 20- Evaluarea mediului institutional/ medii de rezidentd

cinste integritate | onestitate | eficienta |competenta| egalitate de sanse
urban 9,1 9,2 9,0 8,9 8,9 9,2
rural 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2
Total 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2

Vd rugdm sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de

urmatoarele valori

Tabel 21- Evaluarea mediului institutional/ regiuni de dezvoltare

cinste integritate | onestitate | eficientd |competentd| egalitate de sanse
NORD VEST 9,0 9,1 9,0 8,6 8,7 9,1
NORD EST 9,0 9,1 9,0 8,9 8,9 9,1
SUD EST 9,0 9,3 8,9 8,8 8,9 9,2
SUD MUNTENIA 9,3 9,3 9,3 9,0 8,9 9,4
SUD OLTENIA 9,3 9,2 8,9 8,7 8,7 9,2
VEST 9,1 9,2 9,2 8,9 8,9 9,4
CENTRU 8,9 8,9 8,8 8,5 8,6 9,0
BUCURESTI ILFOV 9,5 9,5 9,0 9,2 9,2 9,6
Total 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2

Vad rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de

urmatoarele valori

Tabel 22- Evaluarea mediului institutional pe categorii de varstd

cinste integritate | onestitate | eficientd |competenta| egalitate de sanse

18-29 ani 9,1 9,0 8,8 8,7 8,7 9,0

30-39 ani 9,1 9,2 9,0 8,8 8,9 9,3

40-49 ani 9,1 9,2 9,1 8,9 8,8 9,2

50-59 ani 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2

60 ani si peste 9,1 9,2 8,8 8,6 8,7 9,1

Total 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2

L))
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Va rugam sa acordati o nota mediului institutional in care lucrati in functie de

urmatoarele valori

Tabel 23- Evaluarea mediului institutional/ categorii de gen

cinste integritate | onestitate | eficientd |competentd| egalitate de sanse
masculin 8,9 9,0 8,9 8,5 8,6 9,0
feminin 9,2 9,2 9,1 8,9 8,9 9,3
Total 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2

Vad rugdm sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de

urmatoarele valori

Tabel 24- Evaluarea mediului institutional/ categorii de educatie

cinste integritate | onestitate | eficienta |competenta| egalitate de sanse
liceu 9,0 9,0 8,8 8,7 8,7 9,1
universitar 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2
Total 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2

Vad rugdm sd acordati o notd mediului institutional in care lucrati in functie de

urmatoarele valori

Tabel 25- Evaluarea mediului institutional/ categorii de vechime

() ) )

cinste integritate | onestitate | eficienta |competentad| egalitate de sanse
5 ani sau mai putin 9,1 9,2 8,9 8,8 8,8 9,2
6-10 ani 9,1 9,2 9,1 8,8 8,8 9,3
11-20 ani 9,1 9,1 9,0 8,8 8,8 9,2
21-30 ani 9,2 9,2 9,2 8,8 8,9 9,2
31 ani sau peste 9,1 9,1 9,0 8,7 8,5 9,2
Total 9,1 9,2 9,0 8,8 8,8 9,2
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Care credeti ca a fost principalul criteriu pentru care dumneavoastra vi s-a atribuit
calitatea de consilier de eticad in cadrul institutiei publice in care lucrati?

Experienta profesionala cumulata de-a lungul
timpului

Pregitirea profesionald | NNGEEE :0

I, 36%

Relatiile pe care le-am avut in cadrul institutiei | RN NI 15%

Nu exista o alta persoand care sa indeplineasca

I 14
aceste atributii 14%

Nivelul ridicat de studii . . R
Alte motive: activitatea in departamentul

resurse umane (singura persoana, singura care

— ¥ avrut, a tras lasorti etc.) -(7%), "asa a vrut
seful jerarhic”, ”a fost o pedeapsa”, ”s-a
pensionat vechiul consilier”

Alt motiv. Care?

Nu stiu, nu mi-a fost prezentat motivul

I:I:I:I: I:l: I:I: I:I:I:I: I:I: -:-: I:.:.:. 22%

Figurd 96-Criteriile alegerii consilierului de eticd

ee A

In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sa nu fie respectate?

NR: 8% da: 15%

Nu: 77%

Figurd 97- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ total esantion
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e A

In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sa nu fie respectate?

functionari publici de executie Personal de management consilieri de etica
Nu Da:14% Nu Nu Da:13%
raspund:11% raspund:10% Da:19% raspund: 4%

Nu:75% Nu:71% Nu:83%

Figurd 98- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ tipuri de grup tintd

ee A

In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sd nu fie respectate?
Rdspunsuri afirmative

conducator al institutiei (demnitar/ ales

local) 19%

functionar public de executie 14%

functionar public de conducere 18%

inalt functionar public 10%

Figurd 99- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ categorii de personal

WWW. POCa.ro
130



e A

In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sa nu fie respectate?

Administratia publica centrala Administratia publica locald
Nu . Nu Da:14%
raspund:3 Da:16% raspund:10%

M
ol 1]

Nu:81%
Nu:76%

Figurd 100- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ tipuri de administratii

e A

In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sd nu fie respectate?

Urban Rural
Nu . Nu Da:13%
raspund:7% .[.Ja.16% raspund:10%
e
Nu:77% Nu:77%

Figurd 101- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ medii de rezidentd

Q---
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In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sa nu fie respectate?

- 13%
13%

18%

13%
29%

12%

Figurd 102- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ distributie regionald

In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sd nu fie respectate?

17%
14%
12%
3%
18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani 50-59 ani 60 ani si peste

Figurd 103- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ categorii de varstd
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e A

In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sa nu fie respectate?

Masculin Feminin

Nuraspund:10%  Da:17% _ Nu Da:14%
raspund:7%

Nu:73%
Figurd 104- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ categorii de gen

In institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sd nu fie respectate?

Educatie liceala Educatie universitara

Da:12%
Nu raspund:14% _ Nu Da:15%
raspund:8%

Figurd 105- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ categorii de educatie

ee A

in institutia in care lucrati, v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduitd
sd nu fie respectate?

16%
15%

13%

13%

5 ani sau mai 6-10 ani 11-20 ani 21-30 ani 31 ani sau peste
putin

Figurd 106- Incidenta institutionald a nerespectdrii normelor de conduitd/ categorii de vechime
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in ce tipuri de relatii normele de conduitd nu au fost respectate?

in relatia dintre colegii din institutia in care
lucrez

in relatia cu superiorul ierarhic

in relatie cu cetatenii/ beneficiarii serviciului
public

in relatia cu alti functionari publici din alte
institutii publice

in relatia cu mass-media

[%4] |
3R
o
R

-
B

8%

Figurd 107- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduitd/ total esantion

in ce tipuri de relatii normele de conduitd nu au fost respectate?

= functionari publici de executie ® personal de management

Tn relatia dintre colegii din institutia in care lucrez

Tn relatia cu alti functionari publici din alte
institutii publice

in relatia cu superiorul ierarhic

Tn relatia cu mass-media

Tn relatie cu cetdtenii/ beneficiarii serviciului
public

w consilieri de etica

9%
10%
6%
1%
3%
1%
5%
7%
5%
1%
1%
6%
9%
3%

Figurd 108- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduitd/ tipuri de grup tintda
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in ce tipuri de relatii normele de conduitd nu au fost respectate?

= inalt functionar public
® functionar public de conducere
functionar public de executie

m conducator al institutiei (demnitar/ ales local)

in relatia dintre colegii din institutia in care 9%
in relatia cu alti functionari publici din alte ; 10%
institutii publice 29

in relatia cu superiorul ierarhic - 7%

I 5%

~ : _ : %
in relatia cu mass-media ™o}

In relatie cu cetatenii/ beneficiarii serviciului 6%
public mll%

Figurd 109- Tipuri de relatii in care nu s-au respect normele de conduitd/ categorii de
personal

In ce tipuri de relatii normele de conduitd nu au fost respectate?

B administratia centrala = ®administratia locala

in relatia dintre colegii din institutiain care 9%
lucrez 7%
in relatia cu alti functionari publici din alte 1%
institutii publice 2%

& . . . . 8%
In relatia cu superiorul ierarhic 29
0

in relatia cu mass-media
- I 1%

in relatie cu cetatenii/ beneficiariiserviciului 6%
public 5%

Figurd 110- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduitd/ tipuri de administratii
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In ce tipuri de relatii normele de conduitd nu au fost respectate?

murban ®rural

in relatia dintre colegii din institutia in care [ %

lucrez 7%

in relatia cu alti functionari publici din alte [N 2%

institutii publice 1%
Tn relatia cu superiorul ierarhic * 7%
’ 3%
1%

in relatia cu mass-media

In relatie cu cetatenii/ beneficiariiserviciului [ 5%

public 6%

Figurd 111- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduitd/ medii de rezidentd

in ce tipuri de relatii normele de conduitd nu au fost respectate?

Tabel 26- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduitd/ categorii de varstd

18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani 50-59 ani |60 ani si peste
!n rtf_llat,!a filntre colegii din 0% 8% 8% 8% 8%
institutia in care lucrez
IrT relat,le_l cu_alt,l_]‘unct,!onarl publici 3% 3% 1% 1% 29
din alte institutii publice
in relatia cu superiorul ierarhic 0% 2% 6% 5% 16%
in relatia cu mass-media 0% 0% 1% 0% 0%
In retle!t,le _cu cet_at,enu/ beneficiarii 0% 3% 8% 4% 6%
serviciului public
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Va rugam sa descrieti pe scurt una dintre problemele cu care v-ati confruntat?
(doar pentru consilierii de etica)

nerespectarea atributiilor 32%
atitudine necorespunzatoare 20%
agresivitate verbala 10%
sezizari din partea cetatenilor 10%
absenteism 8%

lipsa interesului/colaborarii pentru

. 5%
formare etica
rea credinta 5%
ilegalitate dispozitiilor conducerii 3%

Figurd 112- Tipuri de probleme etice

Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incadlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-
(doar pentru functionarii publici de executie si personal de management)
% din total sub-esantioane

= functionari publici de executie m personal de management

o .. . 6%
Conducatorului institutiei - 6
- 4%

Sefului direct

3%

o 4%
Consilierului de etica
10%

3%

Unui/ unor colegi

Figurd 113- Consultarea in cazul problemelor etice

() ) )
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Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incdlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-

====inalt functionar public
e functionar public de conducere
====functionar public de executie

conducator al institutiei (deminitar/ ales local)

13%
11%
9%
8%
6%
4%
4% 4% 4%
3% /
1%
0% 0% 0%
unor colegi consilierului de etica sefului direct conducatorului institutiei

Figurd 114- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii de personal

Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incdlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-

M adminsitratie locala ®administratie centrala

conducatorului 6%
institutiei 5%
o 4%
fului direct
ITEs » o= 5%
lierului de et
consTiendur ce eties 18%
unor colegi 3%
1%

Figurd 115- Consultarea in cazul problemelor etice/ tipuri de administratii
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Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incdlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-

Mrural ®urban

- 3%
- . L = 4%
consilierului de etica 7%

Figurd 116- Consultarea in cazul problemelor etice/ medii de rezidentd

Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incadlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-

Tabel 27- Consultarea in cazul problemelor etice/ regiuni de dezvoltare

NORD SuUD SuD BUCURESTI
_ VEST NORDEST | SUDEST |\, nrewia | oLtenia N SRS ILFOV
3% 2% 6% 0% 0% 1% 4% 5%

9% 2% 6% 8% 8% 6% 1% 10%
5% 4% 6% 3% 4% 3% 3% 5%

conducaton.JIUI 4% 6% 4% 6% 21% 9% 3% 0%

institutiei

Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incdlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-

6% 1% 3% 3% 3%

unor colegi

consilierului de etica 0% 6% 6% 5% 11%

sefului direct 0% 2% A% 5% 3%

conducatorului institutiei 0% 5% 7% 5% 11%
Tabel 28- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii de varstd
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Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incdlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-

M feminin W masculin

conducatorului
institutiei

6%
6%

sefului direct 4%

consilierului de etica 5%

|

7%

unor colegi 2%

3%

Figurd 117- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii de gen

Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incadlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-

HMuniversitar M liceu

conducatorului
institutiei 6

I
o
=S

sefului direct 4%

!

consilierului de etica 6%

. 3%

Figurd 118- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii educationale

Daca v-ati confruntat cu situatii in care normele de conduita sunt incdlcate, cui v-ati
adresat pentru un sfat?
-alegeri multiple-

T caumatpumlet0antr-20aml30an] 3taniseupeste

3 R T 0%

Tabel 29- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii de vechime
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Cum ati rezolvat situatia descrisa?
-alegeri multiple-
(doar pentru consilierii de etica care s-au confruntat cu probleme de etica)

Am acordat consiliere/ am discutat cu persoana care a
incalcat codul de conduita

47%
M-am adresat sefului direct sau conducatorului _ 18%
institutiei

dilemei etice

Am recomandat participarea la cursuri pe probleme de

Am furnizat materiale informative privind obiectul -
etica 7

"am sesizat comisia de discipling”, "am

Alta rezolvare 14% solicitat mustrarea scrisd a functionarului”

Nu am luat nicio masura m 5%

Figurd 119- Rezolvarea problemelor etice/consilieri de eticd

Cum ati rezolvat situatia descrisa?
-alegeri multiple-
(doar pentru consilierii de etica care s-au confruntat cu probleme de etica)

M administratie centrala adminsitratie locala

Am acordat consiliere/ am discutat cu persoana care a incalcat

. 0%
codul de conduita . . ‘ 9%

M-am adresat sefului direct sau conducatorului institutiei —3% %

Am recomandat participarea la cursuri pe probleme de etica 2%

Am furnizat materiale informative privind obiectul dilemei etice HZ%Z%

Nu am luat nicio masura 2%

Figurd 120- Rezolvarea problemelor etice/ tipuri de administratii

(& )
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Cum ati rezolvat situatia descrisa? -alegeri multiple-

(doar pentru consilierii de etica care s-au confruntat cu probleme de etica)

Murban ®rural

Am acordat consiliere/ am discutat cu persoana care a

incalcat codul de conduita

M-am adresat sefului direct sau conducatorului institutiei

Am recomandat participarea la cursuri pe probleme de etica

Am furnizat materiale informative privind obiectul dilemei

etice

Nu am luat nicio masura

—
%

5%

—_—

=

52%

. 2%

Figurd 121- rezolvarea problemelor etice/ medii de rezidentd

Cum ati rezolvat situatia descrisa? -alegeri multiple-

(doar pentru consilierii de etica care s-au confruntat cu probleme de etica)

2%

4%

4%

0%
0%

5%

4%

0%

2%
4%

3%

3%

0%

7%
0%

Tabel 30- Rezolvarea problemelor etice/ regiuni

14%

2%

0%

2%
2%

25%

17%

0%

0%

8%

0%

0%

0%

15%

4%

4%

2%

Cum ati rezolvat situatia descrisa? -alegeri multiple-
(doar pentru consilierii de etica care s-au confruntat cu probleme de etica)

Am acordat consiliere/ am discutat cu
persoana care a incalcat codul de conduita

M-am adresat sefului direct sau conducétorului

institutiei

Am recomandat participarea la cursuri pe

H masculin ®feminin

probleme de etica

Am furnizat materiale informative privind

obiectul dilemei etice

Nu am luat nicio masura ﬁ 2%

Figurd 122- Rezolvarea problemelor etice/ gen

7

I 4%

2%
%

2%
2%
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0%
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0%

142



Care sunt situatiile cele mai frecvente de incalcare a Codului de conduita in institutia
publica in care lucrati?

Nerespectarea programului de lucru

Neglijenta functionarilor publici

Atitudine necorespunzatoare

Folosirea timpului de lucru pentru alte activitati
Nerespectarea procedurilor

Nerespectarea confidentialitatii

Absente nemotivate la serviciu

Primirea de mici atentii (cadouri, bani)

Gradul ridicat de favoritism

Sarcini in afara obligatiilor functiei

Solicitare unor cereri in afara cadrului legal
Folosirea logisticii pentru alte activitati
Recrutarea/Promovarea in functii pe baza relatiiler
Nerespectarea regimului incompatibilitatii

Alte abateri

-alegeri multiple-

I — 11%
I 10%
— 9%
I 6%
I 6%

I 4%

I 3%

I 2%

I 2%

I 2%

e o5 e conslertou condderat &
2% fost situatii de incdlcare a Codului de
— conduitd

. 1%

1%

Figurd 123- Cele mai frecvente abateri etice- doar pentru consilierii de eticd

Pe o scalad de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati?

functionari publici de executie- media 8,1

personal de management-media 8,6

consilieri de etica-media 8,7

2%
1% 1% 1% 1% 37%1% 191%

deloc 2 3 4
multumit

40%
29%
15%
25% 39%
17%
9%
3% 2% - 23% 28% 23%
5% 13%
39@1% 4%
5 6 7 8 9 multumitin
totalitate

Figurd 124- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ tipuri de grup tintd

(& )

e
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Pe o scala de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati

33%
28%
19%
1%
1% 0% 1% 1% 3% 3%
. _
deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 multumit
multumit in
totalitate

Figurd 125- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ total esantion

Pe o scalad de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati

conducator al institutiei (deminitar/ales local)

8,7

functionar public de executie

8,4

functionar public de conducere

8,4

inalt functionar public

8,4

Figurd 126- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ categorii de personal

Pe o scald de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati

adminsitratie locala ﬁ 8,4

Figurd 127- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/
tipuri de administratii
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Pe o scala de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati

personal de
management

M R ¢
executie ?

8,6

Figura 128- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ tipuri de grup tintd

Pe o scald de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati

urban |_ ' 8,5

rural | ' 8,4

Figurd 129- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ medii de rezidentd

Pe o scalad de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati?

Figurd 130- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/
regiuni

— ) B R
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Pe o scala de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati

8,5
8,5 8,4
8,3
. I

18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani 50-59 ani 60 ani si peste
Figura 131- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ categorii de vdrsta

Pe o scalad de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati?

comparatie de medii pe categorii de gen comparatie de medii pe categorii de educatie

8,5 8,5
8,1
. .
. liceu universitar
masculin feminin

Figurd 132- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ comparatii gen si educatie

Pe o scalad de la 1 (deloc) la 10 (in totalitate) cat de multumit sunteti de modul in
care sunt gestionate conflictele interpersonale in institutia in care lucrati?

8,6
8,5 8,5
8,4
8,0
5 ani sau mai 6-10 ani 11-20 ani 21-30 ani 31 ani sau
putin peste

Figurd 133- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ vechime
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In institutia publicd in care lucrati, de cdnd sunteti dvs. consilier de eticd, ati auzit
de cazuri de discriminare pe criterii....?
-alegeri multiple-
Raspunsuri afirmative. Procente din total esantion

opinie politicd I NG 59
etnie NG )
varsta [N
handicap NG 2
gen NN 1%
orientare sexuald NG 1%

orientare religioasa [N 1%

Figurd 134- Incidenta discrimindrii/ procente din total esantion

In institutia publicd in care lucrati, de cdand sunteti dvs. consilier de eticd, ati auzit
de cazuri de discriminare pe criterii....?
-alegeri multiple-

B conducator al institutiei (demnitar/ ales local)
functionar public de executie
m functionar public de conducere

® inalt functionar public

orientare religioasd m— 1y,
- e 7%
Opinie Politich e e 6

orientare sexuala 2%

Varstd s —— 3%

3%
handicap e — 35
) r 6%

etnie 3%

gen [ 2%

Figurd 135- Incidenta discrimindrii/ categorii de personal

—————— ) S - -
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In institutia publicd in care lucrati, de cdnd sunteti dvs. consilier de eticd, ati auzit
de cazuri de discriminare pe criterii....?

orientare religioasa

opinie politica

orientare sexuala

varsta

handicap

etnie

gen

-alegeri multiple-

®madminsitratie locala  ®Wadministratie centrala

1%

6%

- -
R

%

Figurd 136- Incidenta discrimindrii/ tipuri de administratii

In institutia publicd in care lucrati, de cand sunteti dvs. consilier de eticd, ati auzit
de cazuri de discriminare pe criterii....?

orientare religioasa

opinie politica

orientare sexuala

Varsta

handicap

etnie

gen

-alegeri multiple-

rural ®urban

1%
0%

7%
T 4%

2%
1%
P 2%

1%
1%

Figurd 137- Incidenta discrimindrii/ medii de rezidentd

WWW. POCa.ro
148



In institutia publicd in care lucrati, de cdnd sunteti dvs. consilier de eticd, ati auzit
de cazuri de discriminare pe criterii....?
-alegeri multiple-

NORD SuD SuD BUCURESTI
VEST NORDEST) SUDEST MUNTENIA| OLTENIA VEST CENTRU ILFOV

gen 1% 2% 0% 2% 0% 0% 3% 0%
etnie 2% 2% 1% 1% 3% 4% 3% 2%
handicap 0% 1% 2% 2% 3% 2% 3% 0%
varsta 3% 1% 2% 2% 3% 4% 1% 0%
orientare sexuala 0% 2% 2% 0% 0% 1% 2% 0%
opinie politica 3% 6% 7% 5% 6% 6% 7% 0%
orientare religioasa 0% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0%

Tabel 31- Incidenta discrimindrii/ regiuni

In institutia publicd in care lucrati, de cdnd sunteti dvs. consilier de eticd, ati auzit
de cazuri de discriminare pe criterii....?
-alegeri multiple-

18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani  |50-59 ani| 60 ani si peste
gen 0% 3% 1% 1% 0%
etnie 0% 1% 3% 3% 0%
handicap 0% 1% 2% 1% 2%
varsta 3% 3% 2% 1% 2%
orientare sexuala 0% 1% 1% 1% 4%
opinie politica 9% 5% 4% 6% 2%
orientare religioasa 0% 1% 0% 0% 2%

Tabel 32- Incidenta discrimindrii/ categorii de varstd

() ) )
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In institutia publicd in care lucrati, de cdnd sunteti dvs. consilier de eticd, ati auzit

de cazuri de discriminare pe criterii....?
-alegeri multiple-
feminin = masculin

orientare religioasa 0% 1%

opinie politica 4% 8%

; = 1%
orientare sexuala 2%

Arst3 2%
varsta 3%

handicap 1% 2%

; 2%
etnie 3%

1%
gen 1%

Figurd 138- Incidenta discrimindrii/ categorii de gen

in institutia publicd in care lucrati, de cdnd sunteti dvs. consilier de eticd, ati auzit

de cazuri de discriminare pe criterii....?
-alegeri multiple-

muniversitar = liceu

orientare religioasa % 1%

opinie politics  I——— 5% o

I 1%

orientare sexuala 0%

arcty NN 2%
varsta Sy

handicap

I 2%
0%

i~ N 2%
etnie 4%

I 1%
gen 0%

Figurd 139- Incidenta discrimindrii/ categorii de educatie

P
e
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In institutia publicd in care lucrati, ati auzit de cazuri de discriminare pe criterii....?
-alegeri multiple-

= functionari publici de executie m personal de management consilieri de etica
de optiune politics N o
pt P £
de varsta 2%
1%
etnice N — 5
1%
de handicap ﬂ 3%

1%
1%
de gen - 1%1

1%
de orientare sexuala * 2%

de orientare religioasa - ?%
Figurd 140- Incidenta discrimindrii/ tipuri de grup tintd
Daca ”da”, v-a fost adus la cunostintd, in mod direct un astfel de caz?

Personal de management consilieri de etici

functionari publici de executie

Figurd 141- Cunoasterea cazurilor de discriminare/ tipuri de grup tintd
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In cadrul institutiei publice in care lucrati a avut loc in ultimul an cel putin un curs/
seminar/ sesiune de formare/ informare pentru functionarii publici sau conducatorul
institutiei privind codul de conduita?

functionari publici de executie Personal de management consilieri de etica

Figurd 142- Participare la cursuri de eticd/ tipuri de grup tintd

Dvs. cunoasteti cui vd puteti adresa, in institutia publica in Dvs. aveti cunostintd cui se poate adresa un functionar
care lucrati, in cazul in care aveti o dilemd eticd, sau vd public, in institutia in care lucrati, in cazul in care se
confruntati cu situatii in care a fost incdlcat Codul de confruntd cu o dilemd eticd sau cu situatiiin care a fost
conduita? incdlcat Codul de conduita?

functionari publici de executie Personal de management

nu:6%  NR:6%

Figurd 143- Rezolvarea dilemelor etice/ tipuri de grup tintd
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Din cdte stiti, in institutia publicd in care lucrati se realizeazd monitorizarea modului in care este
respectat Codul de conduita?

functionari publici de executie Personal de management

nu stiu:21% NR:3% nu, nu se NR:8%
monitorize
aza:15%

nu, nu se
monitorize

aza:11% da, se
monitorize da, se
aza:65% monitorize
aza:77%

Figurd 144- Monitorizarea respectdrii Codului de conduitd/ tipuri de grup tintd

Dvs. stiti care sunt mdsurile legale prin care functionarii publici pot fi sanctionati pentru incdlcarea
Codului de conduita?

Personal de management

functionari publici de executie

NR:10% nu:4%NR:5%
nu:9% 3

da:82%

Figurd 145- Sanctiuni pentru incdlcarea Codului de conduitd/ tipuri de grup tintd
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Dacd da, prin ce mijloace?
-alegeri multiple, procente ponderate-

= functionari publici de executie mpersonal de management

. 46%
Must
strani scrise 1%

21%

Tminuan salanale 21%

Suspendari ale dreptului la avansare/ promovare 16% 18%

.. 9%
Retl d.
S .
8%
oy
R ——.

Figura 147-Exemple de sanctiuni / tipuri de grup tintd

Care consideraticd a fost cea mai gravd faptd de incdlcare a Codului de conduitd din institutia publicd
in care lucrati?

u functionari publici de executie m personal de management = consilieri de etica

atitudine necorespUNZatoare  ———————————— T
absente ——— 3

indeplinirea deficitara a atributiilor ——————— 2% A5
Violenta verbala  |————————————— 4%
delapidare E——l 1y
divulgare de date cu caracter personal 1%

abuz de putere
corupt'ie * 2%
discriminare
favorizare %
consum de alcool in timpul programului
incalcarea legii
denigrarea institutie] me— 1% .
incompatibilitati  e——— 1%

violenta verbala 1%

participarea la activitati politice . 1%

utilizarea logisticii in interes personal . x

Figurd 146- Perceptia gravitdtii abaterilor/ tipuri de grup tintd
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Care consideraticd a fost cea mai gravad fapta de incdlcare a Codului de conduitd in administratia
publicd din Romdnia in ultimii doi ani?

u functionari publici de executie m personal de management » consilieri de etica

abuz de putere —T 1%

incalcarea legii m 1%
: . - —— 1%
indeplinirea deficitara a atributiilor m 125
nerespectarea secretului profesional — "

absenteismul ﬁ"‘é%

consum de alcool in timpul programului f— %
incompatibilitati 492%

lipsa de loialitate [t

politizare m 15%
discriminarea 'Zgé

limbaj agresiv 2%

Figurd 149- Perceptia abaterilor etice la nivel national/ tipuri de grup tintd

In cadrul institutiei publice in care dumneavoastrd vd desfdsurati activitatea existd consilier de etica?

Personal de management

functionari publici de executie

nu:6%

NR:1% nu:g%  NR:3%

da:93% da:89%

Figurd 148- Cunoasterea existentei consilierului de eticd/ tipuri de grup tintd
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Cunoasteti persoana desemnatd pentru consiliere eticd din cadrul institutiei publice in care lucrati?

functionari publici de executie

da:82%

Personal de management

Figurd 150- Cunoasterea consilierului de eticd/ tipuri de grup tintd

‘ nu:1%

da:99%

Care consideraticd au fost cele mai importante motive pentru desemnarea un consilierului de eticd in

cadrul institutieiin care vd desfdsurati activitatea?

u functionari publici de executie

53 acorde consultanta si asistenta functionarilor publici cu
privire la respectarea normelor de conduita

Sa monitorizeze aplicarea prevederilor Codului de conduita in
cadrul institutiei

Sa intocmeasca rapoarte privind respectarea normelor de
conduita de catre functionarii publici.

Legea 7/ 2004 a impus alegerea unui consilier de etica in
fiecare institutie

Sa supravegheze buna functionare a activitatilor realizate in
cadrul institutiei

53 ajute colegii la realizarea corecta a atributiilor si sarcinilor
de serviciu
Sa implementeze cursuri de etica in cadrul institutiei

Nu stiu

Nu raspund

|u.|

|.p.

!!
R

!
&%

©
5

F

1%

12%

mpersonal de management

21%

R

42%

5

Figurd 151- Cunoasterea motivelor numirii consilierului de eticd/ tipuri de grup tintd
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Dvs. cunoasteti care sunt atributiile consilierului de etica?
(doar pentru functionarii publici de executie)

nu raspund:8%

Figurd 152- Cunoasterea atribuitilor consilierului de eticd

Pe o scald de la 1 la 10, vd rugdm sd precizati cdt de multumit sunteti de
modalitatea in care isi desfdsoard activitatea consilierul de eticd din
institutia publicd in care lucrati

functionari publici de executie- media 8,1

u personal de management-media 8,6

1%~ 1% 1% 1% 1% 2% 1%-2%
—
in foarte 2 3 4 5 6 7 8 9 foarte mare
mica masura masura

Figurd 153- Satisfactia privind activitatea consilierului de eticd/ tipuri de grup tintd
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Pe o scald de la 1 la 10, cdtd incredere aveti in capacitatea consilierului de
eticd de a oferi suportul necesar in luarea unor decizii privind gestionarea
problemelor de eticd in institutia publicd in care lucrati?

functionari publici de executie- media 8,6

m personal de management- media 9,2

1% 1%
% 1% 1% 2%
totala 2 3 4 5 6 7 8 9 totala
neincredere incredere

Figurd 154- Satisfactia privind capacitatea consilierului de eticd de a oferi consiliere

Dacd "da”, care este principalul motiv pentru care
considerati necesard inlocuirea consilierului de etica?
(doar pentru functionarii publici de executie)

Considerati ¢d ar fi necesard, in institutia publicd in
care lucrati, desemnarea unui alt consilier de eticd?
(doar pentru functionarii publici de executie)

nu pot Nu indeplineste corect

i atributiile:24%
aprecia:21% : Alt

motiv:12%

Nu reuseste sa faca
fata volumului de
munca:65%

Figurd 155- Perceptia necesitdtii schimbdrii consilierului de eticd

WWW.pOoca.ro
158



De ce credeti cd in cadrul institutiei dumneavoastrd nu a fost numit un consilier de etica?

functionari publici de executie
(6% din total esantion) Personal de management

(8% din total esantion)
Institutia in care lucrez nu are 10%
nevoie de un consilier de etica

Nu existd personal suficient
pentru desemnarea unui consilier _ 50%
de etica
Institutia in care lucrez nu are 23%
Nu stiu/ nu raspund 40% nevoie de un consilier de etica

Nu exista personal suficient
pentru desemnarea unui consilier 77%
de etica

Figurd 157- Argumentele pentru care nu a fost numit un consilier de eticd

Ce criterii ar trebui sd stea la baza selectdrii consilierului de etica?
-alegeri multiple-

ufunctionari publici de executie H personal de management

81%
Conduita morala si profesionala exemplara abs

. N . 61
Abilitati, aptitudini si competente specifice

‘i&
o

57%

Experient fesionala
perienta profesionald 65%

Disponibilitatea de a face consiliere etica 45¢

50%

13%

Sa existe un post dedicat, independent 13%

Figurd 156- Argumentele selectdrii consilierului de eticd/ tipuri de grup tintd
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in calitatea dvs. de consilier de eticd aveti propuneri care sd ducd la imbundtdtirea activitdtii de consiliere eticd in
institutiile publice din Romdnia? Dacd “da”, care sunt aceste propuneri?
-mentiondri multiple-
(doar pentru consilierii de etica)

perfectionare/ formare profesionala

proceduri destinate activitatii de consiliere
imbunatatirea cadrului legal

atributii exclusive

timp destinat activitatilor de etica

instrumente de evaluare interna a nivelului de etica
fonduri pentru a putea organiza cursuri interne
spatiu destinat

motivarea consilierului de etica

promovarea rolului

materiale de suport

statut special

retea nationala

numire de catre un functionar public nu de catre politic
mecansime de feed-back institutional

introducerea politizarii ca abatere

desfintarea pozitiei

I —— 5%
I 87
I 7
I 7
(%
(%
5%
. 3%

. 3%

. 2%

. 2%

66% dintre consilierii
de eticd nu au avut
propuneri

1%
1%
1%
1%
1%

Figurd 159- Propuneri de imbundtdtire a activitatii de consiliere eticd

in calitatea dvs. de consilier de eticd ce asteptdri aveti de la Agentia Nationald a Functionarilor Publici/ cum vd poate

sprijini Agentia in scopul imbundtdtirii activitdatilor de consiliere eticd pe care le desfdsurati ?
-mentiondri multiple-
(doar pentru consilierii de eticd)

organizarea de cursuri/sesiuni de pregitire/ perfectionare [IINININGEGEEEEN -7

stabilirea unei modalitati de comunicare cu ANFP pe domeniul etic

(info-desk)

distribuirea de materiale informative (ghiduri, pliante, studii de caz)
crearea unei retele la nivel national

puncte de vedere pentru spete

modificarea codului

modificari/ clarificari/adaugarea de precizari in cadrul legal
campanii de promovare a rolului

proceduri pt activitatea de consiliere

modificarea statutului

revizuirea raportarii

I 10%
I 5%
o
Il 5
4+
4

I 4%

o 3

0%

1 1%

Figurd 158- asteptdri ale consilierilor de eticd de la ANFP
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in calitatea dvs. de consilier de eticd cum consideraticd ar trebui modificat actualul Cod de conduitd pentru a veni
in sprijinul activitdtilor de consiliere eticd pe care le desfdsurati ?
(doar pentru consilierii de etica)

clarificarea atributiilor II— 2%
functie cu atributii exclusive in domeniul eticii [ 15%
clarificarea normelor [ 15
ghid de bune practici [ 15
actualizarea in raport cu cadrul legislativ existent [ 1%
definire de proceduri [ 6%

definirea profilului profesional al consilierului [0 2%
definirea unui statut organizational special al consilierului 000 2%
nu cred ca ar trebui modificat [ 2%

nustiu I 4%

Figurd 160- Asteptdri privind modificarea codului de conduitd

Considerati cd, pentru buna desfdsurare a activitatilor de consiliere eticd, un consilier de eticd ar trebui sd aibd o
pregdtire speciala?
(doar pentru consilierii de eticd)

nu
raspund:4%

nu pot
aprecia:41%

Figurd 161- Nevoia de pregdtire a consilierilor de eticd
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Daca "DA”, in ce domenii credeti cd ar trebui sd fie pregdtit?
-mentiondri multiple-
(doar pentru consilierii de eticd)

psihologie | :7:
etica | 2
arept/ juridic [ 24
comunicare _ 10%
resurse umane 6%
administratie publica 5%

sociologie 2%

Figurd 162- Domeniile de pregdtire pentru consilierul de etica

Pe o scald de la 1 la 10, cdt de multumit sunteti de conditiile in care vd desfdsurati activitatea de consiliere eticd in cadrul
institutiei publice in care lucrati (spatiu, timp, resurse, conditii de asigurare a confidentialitdtii etc.)
(doar pentru consilierii de eticd)

27%

foarte 2

mica 3 4 5
masura 6 7
8
foarte
mare
masura

Figurd 163- Satisfactia consilierului de eticd privind conditiile institutionale
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Care dintre conditiile necesare unei activitdti de consiliere eticd de calitate, considerati cd sunt deficitare?
-mentiondri multiple-
(doar pentru consilierii de eticd)

56%

Timpul necesar activitatilor de consiliere
Resursele informationale necesare activitatii de _ 279,
consiliere
Spatiu adecvat care sa asigure confidentialitatea _ 23%

Resursele logistice necesare activitatii de _ 142
consiliere
Altele 4%
Nu stiu 1%

Figurd 164- Deficitul de resurse institutionale pentru consilierea eticd

Care considerati cd sunt principalele dificultdti pe care le intdmpinati, personal, in
indeplinirea activitdtilor de consiliere etica?
-mentiondri multiple-
(doar pentru consilierii de eticd)

e e Y e reataart — e e i 60
53 le realizati
Volumul prea mare de muncs N

Insuficienta recunoastere a statului de consilier de 239,
etica —

Lipsa de suport de la nivelul conducerii = 4%
Lipsa de colaborare cu personalul din institutie l 4%

Efectul insuficient al solutiilor pe care le propun \__' 2%

Alta problema I 1% » Altd problemd: lipsa salarizdrii suplimentare
pentru activitatea depusd, lipsa de interes a
functionarilor din institutii pentru activitdtile de
eticd

Figurd 165- Dificultdti in activitate de consiliere eticd

() ) )
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in calitatea dvs. de reprezentant al managementului institutional, cum credeti cd ati putea

sprijini activitatea consilierului de etica?

-mentiondri multiple-

(doar pentru personalul de management)

incurajarea personalului din institutia publica in
care lucrati de a colabora cu consilierul de etica

Suport in implementarea solutiilor pe care le
propune

Asigurarea timpului necesar activitatilor de
consiliere

Resursele informationale necesar activitatii de
consiliere

Resursele logistice necesare activitatii de
consiliere

Asigurarea unui spatiu adecvat care sa asigure
confidentialitatea

Suport in recunoasterea statutului de consilier de
etica
in nici un fel

nu stiu

NR

I EEEELL——————. 6

Ry 59

L d 50%

| 4 50%

| 1 47%

[ 4 42%

| 385
[ i3
| IR}

I 1%

Figurd 166- Modalitdti de sustinere a activitdtii etice de cdtre managementul institutional

in ce mdsurd simtiti cd in institutia in care lucrati existd lipsd de interes din partea celorlalti pentru desfdsurarea in
conditii optime a activitatii dvs. de consiliere etica?
doar pentru consilierii de eticd; procente din total sub-esantion

27%

mica
masura

foarte
mare
masura

Figurd 167- Lipsa de interes pentru consilierea eticd
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In ce mdsurd simtiti cd in institutia in care lucrati existd lipsd de interes din partea celorlalti
pentru desfdsurarea in conditii optime a activitdtii dvs. de consiliere etica?
(doar pentru consilierii de etica)
Diferente de medii pe tipuri de functionari

functionar public de 53
conducere ’
functionar public de 45
executie ’

Figurd 170- Lipsa de interes/ categorii de consilieri

in ce mdsurd simtiti cé in institutia in care lucrati existd lipsd de interes din partea celorlalti
pentru desfdsurareain conditii optime a activitdtii dvs. de consiliere etica?
(doar pentru consilierii de eticd)
Diferente de medii pe tipuri de administratii

adminsitratie locala

4,6

Figurd 169- Lipsa de interes/ tipuri de administratii

in ce mdsurd simtiti c& in institutia in care lucrati existd lipsd de interes din partea celorlalti
pentru desfdsurarea in conditii optime a activitdtii dvs. de consiliere eticd?
(doar pentru consilierii de eticd)
Diferente de medii de rezidenta

urban

4,6

rural

Fa
o

Figurd 168- Lipsa de interes/ medii de rezidentd
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in ce mdsurd simtiti cd in institutia in care lucrati existd lipsd de interes din partea celorlalti
pentru desfdsurarea in conditii optime a activitdtii dvs. de consiliere etica?
(doar pentru consilierii de eticd)
Diferente de medii pe regiuni

Figurd 171- Lipsa de interes / regiuni

in ce mdsurd simtiti cd in institutia in care lucrati existd lipsd de interes din partea celorlalti
pentru desfdsurarea in conditii optime a activitdtii dvs. de consiliere etica?
(doar pentru consilierii de eticd)
Diferente de medii pe categorii de varstd

5,1
4,7
4,4 4,4

3,8

18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani 50-59 ani 60 ani si peste

Figurd 172- Lipsa de interes/ categorii de varstd
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in ce mdsurd simtiti cd in institutia in care lucrati existd lipsd de interes din partea celorlalti
pentru desfdsurareain conditii optime a activitdtii dvs. de consiliere etica?
(doar pentru consilierii de eticd)
Diferente de medii pe categorii de gen

feminin

Figurd 174- Lipsa de interes/ categorii de gen

in ce mdsurd simtiti c¢d in institutia in care lucrati existd lipsd de interes din partea celorlalti
pentru desfdsurarea in conditii optime a activitdtii dvs. de consiliere etica?
(doar pentru consilierii de eticd)
Diferente de medii pe categorii de educatie

liceu

Figurd 173- Lipsa de interes/ categorii de educatie

In ce mdsurd simtiti c¢d in institutia in care lucrati existd lipséd de interes din partea celorlalti
pentru desfdsurarea in conditii optime a activitdtii dvs. de consiliere etica?
(doar pentru consilierii de eticd)
Diferente de medii pe categorii de vechime

5,0 5,2
4,4 4,2
I I |

5 ani sau mai 6-10 ani 11-20 ani 21-30 ani 31 ani sau peste
putin

Figurd 175- Lipsa de interes/ categorii de vechime
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Aviénd in vedere cele de mai sus, in ce mdsurd apreciati cd indepliniti cu succes activitdtile de consiliere etica?
(doar pentru consilierii de eticd)

24%

23%

foarte 2

mica
masura 6 7
foarte

mare
masura

Figurd 176- Aprecierea indeplinirii cu succes a activitdtilor de eticd

De principiu, dvs. considerati cd a fost necesard numirea unui consilier de eticd la nivelul fiecdrei

institutii publice din Romdnia?
(doar pentru consilierii de eticd)

Nu, cu Nu pot
certitudine:3% aprecia:7%

Mai degraba
nu:17%

Da, cu
certitudine:45%

Mai degraba da:28%

Figurd 177- Aprecierea necesitatii consilierului de eticd in institutiile publice

() ) )

WWW.POCa.ro

168



Dvs. consideraticd ar fi mai bine ca in fiecare institutie publicd sd existe un functionar public cu
atributii exclusiv in domeniul consilierii etice?
(doar pentru consilierii de eticd)

Nu, cu

certitudine:12%

Nu pot

aprecia:9%

Da, cu
certitudine :31%

Figurd 178- Aprecierea oportunitdtii atributiilor exclusive in domeniul eticii

Cum apreciati modul in care se realizeazd in prezent raportarea, de cdtre consilierii de
eticd, a cazurilor de incdlcare a Codului de conduitd in institutia publicd in care lucreaza?
Din punctul dvs. de vedere, raportarea .....?

M personal de management

Este utila la nivel national

Cuprinde toate aspectele relevante

Ajuta in evaluarea corecta a modului in care se
respecta Codul de conduita in institutiile publice

Permite o comparare a solutiilor, a cazurilor

Este un instrument folositor pentru consilierul de
eticd

M consilieri de etica

]
| 74%

79%

Figurd 179- Aprecierea calitdtii raportdrii/ categorii de public tintd

WWW.poca.ro

169



Ce credeti cd ar trebui sd cuprindd raportarea pentru a oferi o imagine reald a modului in care
este respectat Codul de conduitd in institutiile publice din Romdnia?

% din totalul celor care au oferit raspunsuri, respectiv 29% din personalul
de management si 28% dintre consilierii de etica

®personal de management consilieri de etica

descriere cazurilor 7 45%

exemple de solutionare a spetelor m 28%

rezultate de monitorizare a nivelului de etica la [EEE—— 7%
nivelul institutiei SRR R 14%

mai putine rubrici ® E;%{Mmm 10%
FESIIISINIIY

motivele incalcarii Codului ooy 7%

- 7%
sanctiuni per caz M 7%

corelatie mai buna intre anexe EE5 3%

Figurd 180- Recomanddri privind imbundtdtirea raportdrii/ tipuri de grup tintd

Dacd vd ganditi la Codul de conduitd si la activitatea consilierului de eticd vd rugdm sd oferiti Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici recomanddrile dvs. in vederea imbundtatirii climatului etic din
institutiile publice din Romdnia?

profesionalizarea consilierului de etica I 287
intarirea rolului consilierului de etica, chiar prin atributii I 21

exclusive

cresterea competentelor in sistem [N 10%

sesiuni de pregatire pe probleme de etici la nivel institutional 9%

imbunatatierea culturii organizationale (respect, sprijin,

amabilitate) 7%

externalizarea consilierii si evaludrii etice 6%

cresterea motivatiei functionarilor publici 6%

Procente din cei care au oferit
recomandari (33% din total
esantion)

simplificare §i debirocratizare institutionala 4%
cresterea transparentei institutionale 2%
cresterea nivelului sanctiunilor pentru abaterile etice I 2%
exemple de bune practici 2%

reglementare mai buna a activitatii consilierului de etica [l 1%

Figurd 181- Asteptdri de la ANFP privind imbundtdtirea climatului etic

() ) )
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Dacd vd gdnditi la Codul de conduitd si la activitatea consilierului de eticd vd rugdm sd oferiti Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici recomanddrile dvs. in vederea imbundtdtirii climatului etic din

institutiile publice din Roménia?

profesionalizarea consilierului de eticd

sesiuni de pregatire pe probleme de etica la nivel institutional

intarirea rolului consilierului de etica, chiar prin atributii
exclusive

exemple de bune practici

reglementare mai buna a activitatii consilierului de etica

imbunatatierea culturii organizationale (respect, sprijin,
amabilitate)

depolitizare
simplificare si debirocratizare institutionala
externalizarea consilierii si evaluarii etice

cresterea nivelului sanctiunilor pentru abaterile etice

Figurd 182- Asteptdrile managementului institutional privind imbundtdtirea climatului etic

I, 29%
I 20%
— 20%

e
6%
6%
Procente din personalul de
4% management care a oferit
recomandadri (32% din total
esantion)
I 2 :
2
I 2%

Ce pdrere aveti despre informatiile de pe site-ul institutiei Dvs. cu privire la
activitatea de consiliere etica?
-functionari publici de executie-

mda ®mnu " nupot aprecia

Sunt suficiente informatii

Informatiile de pe site
sunt clare

Contin datele esentiale Sunt usor de inteles

Figurd 183- Aprecierea informatiilor de pe site-ul institutiei privind
activitatea de eticd/ functionari de executie
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Ce pdrere aveti despre informatiile de pe site-ul institutiei Dvs. cu privire la
activitatea de consiliere eticd?
-personal de management-

mda mnu " nupot aprecia

25%

Sunt suficiente informatii  Informatiile de pe site  Contin datele esentiale Sunt usor de inteles
sunt clare

Figurd 184- Apreciere prind informatiile de pe site, in legdtura cu
activitatea de eticd/ personal de management

Ce pdrere aveti despre informatiile de pe site-ul institutiei Dvs. cu privire la
activitatea de consiliere etica?
-consilieri de etica-

da =nu " nupot aprecia

2
38%
%

70%
55% 60% 529,

Sunt suficiente informatii  Informatiile de pe site  Contin datele esentiale Sunt usor de inteles
sunt clare

Figurd 185- Aprecieri privind informatiile de pe site in legdtura cu activitatea de eticd/
consilier de eticd
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Ce informatii ar trebui sd contind in plus site-ul institutiei dumneavoastrd despre codul de
conduitd si activitatea de consiliere etica?
-alegeri multiple-

m functionari publici de executie mpersonal de management consilieri de etica
41%
Informatii despre respectarea Codului de
; duita 42%
conduita 309,
Informatii despre sesiuni si seminarii de _ 21%
lucru privind conduita in institutie 19%

17%

Informatii despre modalitatea in care se

poate lua legatura cu consilierul de etica 23%

16%
nu stiu ce informatii sunt pe site-ul 13%
institutiei cu privire la codul de conduita 12%
si activitatea de consiliere etica 14%
s - 12%
Informatii mai multe despre consilierul de 149

etica

Figurd 186- Ce informatii ar trebui sd contind site-ul despre activitatea de eticd/ tipuri de
grup tintd

WWW. POCa.ro
173



Index de figuri

Figura 1- distributia regionala a esantionului ...........c.oceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieene, 5
Figura 2-Structura esantionului-categoria de personal din care respondentul face parte..72
Figura 3-Structura esantionului-vechimea in institutia la care lucreaza la momentul

L= 72 10U 72
Figura 4-Structura esantionului-nivelul autoritatii sau institutiei publice .................... 73
Figura 5-Structura esantionului-distributia pe medii de rezidenta ................ceoeeeenine 73
Figura 6-Structura esantionului-distributia pe categoriide gen......cc.cocevviveiiiiennennnn. 74
Figura 7-Structura esantionului-distributia pe categorii de varsta.............ccoveveinennnn. 74
Figura 8-Structura esantionului-distributia pe categorii educationale ........................ 74
Figura 9- Perceptia eficientei/ categorii de public finta...........cooeiiiiiiiiiiiiiiininnn, 75
Figura 10- Perceptia eficientei/ categorii de personal .........ccceeevveieiniiiiniinennennennnns 75
Figura 11- Perceptia eficientei/ tipuri de administratii ........c.cooevveiieiiiiiiniiieninnn. 76
Figura 12- Perceptia eficientei/ medii de rezidenta.........c.ccoevieiiiiiiiiiiiiniiiennennnn. 76
Figura 13- perceptia eficientei/ distributie regionald ...........c.cocviiiiiiiiiiiininn.. 77
Figura 14-Perceptia eficientei/ categorii de Varsta........c.ccoeveieiiiiiiiiiiiiniiiiinennnn.. 78
Figura 15- Perceptia eficientei/ categorii de gen ..........coeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennnn.. 78
Figura 16- Perceptia eficientei/ categorii de educatie.........c.cooevveiiiniiiiniiniinenennnn. 79
Figura 17- Perceptia eficientei/ categorii de vechime in institutie ...............c..coceene. 79
Figura 18- Indexul problemelor din administratia publica.............cooeviiiiiiiniieinennn. 80
Figura 19-indexul problemelor/ categorii de public finta........c.cooeveiiiiiiiiiiiiininnn.. 80
Figura 20- Indexul de probleme/ categorii de personal ........c.ccvveeveiieiieineenneennennen. 81
Figura 21- Indexul de probleme/ tipuri de administratii .........cccooeveiiiiiiiiiiiiininnn.. 81
Figura 22- Indexul problemelor/ medii de rezidenta ...........ccceviiiiiiiiiiiiiiiinennn.. 83
Figura 23- Indexul problemelor/ categorii de Varsta.......c.ooevveiieinieinninierneenienneennen. 84
Figura 24- Indexul problemelor/ categorii educationale ...........c.cceceiiiiiiiiiiiiiinnn. 84
Figura 25- Evaluarea comportamentului functionarului public/ comparatie de medii...... 85
Figura 26- evaluarea comportamentului/tipuri de public tinta ............ccoovviiiiiinn. 86
Figura 27- Evaluare pe scala discriminarii/ tipuri de public tinta...........c.c.cceveiieiin.n. 86
Figura 28- Evaluare pe scala corectitudinii/ tipuri de grupuri tinta............c..cooeiinin. 87
Figura 29- Evaluare pe scala obiectivitatii/ tipuri de public tinta .........c...cceveieininni. 87
Figura 30- Evaluare pe scala profesionalismului/ tipuri de public tinta....................... 88
Figura 31- Evaluare pe scala legalitatii/ tipuri de public tinta..........c..cooeviiiiiiiiai, 88
Figura 32-Evaluare pe scala impartialitatii/ tipuri de public tinta..............coeeeieinin.n. 89
Figura 33- Evaluare pe scala bunei credinte/ tipuri de public tinta...............ccoeeeunin. 89
Figura 34- Evaluare pe scala amabilitatii/ tipuri de public tinta........c..cccevevieiieininnin. 90
Figura 35- Evaluare pe scala coruptiei/ tipuri de public tinta...........ccccoeviiiiiiiiian. 90
Figura 36-Evaluarea comportamentului pe scala favoritismului/ tipuri de grupuri tinta ... 91
Figura 37- Evaluarea climatului organizational ...........ceoevuiiiiiiiiiiiniiiniieeennennns 95
Figura 38- Evaluarea calitatii colaborarii colegiale/ tipuri de public tinta................... 96
Figura 39-Evaluare calitatii si nivelului motivational ..........ccceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennnn. 96
Figura 40- Evaluarea nivelului de expertiza si competenta ...........cocevveiiiiiiiiineinennn. 97
Figura 41-Evaluarea calitatii relatiilor ierarhice..........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienens 97
Figura 42- Evaluarea transparentei institutionale ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiinnn, 98
Figura 43- Evaluare culturii responsabilitatii.......o.ceoevierenueneiniiiiiiiiiiiiiiiiieeneenns 98
Figura 44- Evaluarea respectarii normelor de conduita ........c.ccvvveiiiiiiiiieiiienienneennen. 99

WWW.pOCa.ro



file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210115
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210116
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210117
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210117
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210118
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210119
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210120
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210121
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210122
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210123
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210124
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210125
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210126
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210127
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210128
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210129
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210130
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210131
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210132
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210133
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210134
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210135
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210136
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210137
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210138
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210139
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210140
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210141
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210144
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210145
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210146
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210147
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210148
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210149
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210150
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210151
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210152
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210153
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210154
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210155
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210156
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210157
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210158

Figura 45- Evaluare privind respectarea cadrului normativ/tipuri de public tinta .......... 99

Figura 46- Nivel general de satisfactie privind respectarea normelor de conduita........ 100
Figura 47- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduita/ categorii de

913 570 1 =L PPN 100
Figura 48- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduita/ tipuri de
AAMINISEIALIT oot e 101
Figura 49- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduita/ medii de
(74 e 12131 - R PP PP 101
Figura 50- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduita/ regiuni....... 101
Figura 51- Nivel satisfactie privind respectarea normelor de conduita / categorii de varsta
......................................................................................................... 102

Figura 52- Nivel satisfactie privind respectarea normelor de conduita/ categorii de gen 102
Figura 53- Nivel de satisfactie privind respectarea normelor de conduita/ categorii de

L= 11T ot L 102
Figura 54- Nivel satisfactie privind respectarea normelor de conduita/ categorii de

(V7= ol 21112 103
Figura 55- Nivel general de cunoastere a Normelor ..........coveieiniiiiiiiniiiineninnenns 103
Figura 56- Nivel de cunoastere a normelor/ tipuri de public tinta..............cc.coueee.n.. 104
Figura 57- Cunoasterea atributiilor de serviciu/ tipuri de public tinta...................... 105
Figura 58- Cunoasterea normelor de conduita/ tipuri de public tinta....................... 105
Figura 59- Cunoasterea atributiilor de serviciu/ tipuri de public tinta...................... 106
Figura 60-Cunoasterea normelor de relationare cu colegii/ tipuri de grup tinta .......... 106
Figura 61- Cunoasterea regulilor privind confidentialitate/ tipuri de grup tinta .......... 107
Figura 62- Cunoasterea normelor de relationare cu cetatenii/ tipuri de grup tinta ...... 107
Figura 63- Cunoastere normativa/ categorii de personal...........cocevviieiiiininnennennnn.. 108
Figura 64- Cunoastere normativa/ categorii de institutii...........c.cooeveiiiiiiiiiiiin, 108
Figura 65- Cunoastere normativa/ medii de rezidenta ...........cccooeieiiiniiiiiinininninn, 109
Figura 66-Cunoastere normativa- distributie regionald.............ccovveiiiiiinninann .. 110
Figura 67- Cunoastere normativa/ distributie de gen...........c.coovviiiiiiiiiiiiiininn.. 111
Figura 68- Cunoastere normativa/ distributie pe categorii educationale................... 11
Figura 69- Istoric institutional al consilierii etice ........ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.. 112
Figura 70- Transmiterea istoricului problematicii etice catre consilierii de etica......... 113
Figura 71- Tip de materiale de etica transmise.......ccviueiiiiiirieiiiiiieeeiiieeeeannnns 113
Figura 72- Evaluarea calitatii serviciilor/ total esantion ...........cccceveiiiiiiiinennenn.n.. 114
Figura 73- Evaluarea calitatii serviciilor/ tipuri de grupuri tinta............c.coceeveenenn.n.. 114
Figura 74- Evaluarea claritatii normative/ total esantion.............coceviiiiiiiiiiiiaen.. 115
Figura 75- Evaluarea claritatii normative/ tipuri de grup tinta ..........ccccccvveeieinen.n.. 115
Figura 76- Evaluarea relevantei normative/ tipuri de grup tinta.............cocceeeinenaene. 116
Figura 77- Evaluarea cunoasterii normative/ tipuri de grup tinta ..............cocceuene.n.. 116
Figura 78- Evaluarea respectarii normelor/ tipuri de grup tinta .............cooceeeienaine. 117
Figura 79- Raportarea la cadrul normativ/ categorii de personal...........cccevvvvvennennn. 117
Figura 80- Raportarea la cadrul normativ/ tipuri de administratii.............cceceenenn.n.. 118
Figura 81- Raportarea la cadrul normativ/ medii de rezidenta .............c.cooevuenennn.. 118
Figura 82- Claritatea normativa/ distributie regionald .............cooeviiiiiiiiinienenn.n.. 119
Figura 83- relevanta normativa/ distributie regionala..............cooevviiiiiiiiinninn.. 119
Figura 84- Cunoasterea normativa/ distributie regionala ..........ccccevevevieinenennennnn.. 120
Figura 85- Respectarea normelor/ distributie regionala............cccceveieiiiiiiiinnenn.n.. 120
Figura 86- raportare normativa/ categorii de @en.......ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeieeanns 121
Figura 87- raportare normativa/ categorii de educatie .........c.cceveviiiiiiininnennennnn.. 122

WWW.pOCa.ro



file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210159
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210160
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210161
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210161
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210162
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210162
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210163
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210163
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210164
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210165
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210165
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210166
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210167
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210167
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210168
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210168
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210169
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210170
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210171
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210172
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210173
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210174
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210175
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210176
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210177
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210178
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210179
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210180
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210181
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210182
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210183
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210184
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210185
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210186
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210187
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210188
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210189
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210190
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210191
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210193
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210194
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210195
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210196
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210198
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210199
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210200
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210201

Figura 88- Evaluarea mediului institutional/ total esantion ..........ccccevveiiennennennnn.. 122

Figura 89- Evaluarea mediului institutional/ tipuri de grup tinta............c.cceeeenenn.n.. 123
Figura 90-Scala valorilor institutionale-cinste/tipuri de grup tinta.............cccceueee.... 123
Figura 91- Scala valorilor institutionale- integritate/ tipuri de grup tinta.................. 124
Figura 92- Scala valorilor institutionale- onestitate/tipuri de grup tinta................... 124
Figura 93- Scala valorilor institutionale-eficienta/ tipuri de grup tinta..................... 125
Figura 94- Scala valorilor institutionale-competenta/ tipuri de grup tinta................. 125
Figura 95- Scala valorilor institutionale-egalitate de sanse/tipuri de grup tinta .......... 126
Figura 96-Criteriile alegerii consilierului de etica........cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeans 129

Figura 97- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ total esantion 129
Figura 98- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ tipuri de grup

11 L PP 130
Figura 99- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ categorii de

913 570 1 =1 PPN 130
Figura 100- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ tipuri de
AdMINISEIAtil o.eeee i e 131
Figura 101- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ medii de
(1741 1= 31 T 131
Figura 102- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ distributie
=T 1o g T - T U 132
Figura 103- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ categorii de

177 1] - N 132
Figura 104- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ categorii de gen
......................................................................................................... 133
Figura 105- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ categorii de
EAUCALIE t.uvtiiiiiii i e 133
Figura 106- Incidenta institutionala a nerespectarii normelor de conduita/ categorii de
(V7= ol 1) 1123 133
Figura 107- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduita/ total esantion
......................................................................................................... 134
Figura 108- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduita/ tipuri de grup
18 - PP 134
Figura 109- Tipuri de relatii in care nu s-au respect normele de conduita/ categorii de

91 7] 1 = | PPN 135
Figura 110- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduita/ tipuri de
AdMINISTIAtil oovviiniii i e 135
Figura 111- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduita/ medii de
17416 1= 31 136
Figura 112- Tipuri de probleme €tiCe ..ccuviiiiiiiiiiiiiii i e ee e eeeeeneeaans 137
Figura 113- Consultarea in cazul problemelor etice........ovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieinennns 137
Figura 114- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii de personal................ 138
Figura 115- Consultarea in cazul problemelor etice/ tipuri de administratii............... 138
Figura 116- Consultarea in cazul problemelor etice/medii de rezidenta ................... 139
Figura 117- Consultarea in cazul problemelor etice/ categoriide gen...................... 140
Figura 118- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii educationale .............. 140
Figura 119- Rezolvarea problemelor etice/consilieri de etica........ccovvvvviiiiinninnnnnnn. 141
Figura 120- Rezolvarea problemelor etice/ tipuri de administratii.............coceeuennnn.. 141
Figura 121- rezolvarea problemelor etice/medii de rezidenta...........cccecevvevnennenn.n.. 142
Figura 122- Rezolvarea problemelor etiCe/ €N ....cvviieiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeieeanns 142

WWW.pOCa.ro



file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210202
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210203
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210204
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210205
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210206
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210207
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210208
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210209
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210210
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210212
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210212
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210214
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210214
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210216
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210216
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210217
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210217
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210218
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210218
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210219
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210219
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210220
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210220
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210221
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210221
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210222
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210222
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210223
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210223
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210224
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210224
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210225
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210225
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210226
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210227
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210228
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210229
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210230
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210231
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210232
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210233
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210234
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210235
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210236

Figura 123- Cele mai frecvente abateri etice- doar pentru consilierii de etica............ 143
Figura 124- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/tipuri de grup tinta
......................................................................................................... 143
Figura 125- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ total esantion... 144
Figura 126- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ categorii de

9T 570 T | 144
Figura 127- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ tipuri de
AdMINISTIALIT oottt e 144
Figura 128- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ tipuri de grup tinta
......................................................................................................... 145
Figura 129- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ medii de rezidenta
......................................................................................................... 145
Figura 130- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ regiuni ........... 145
Figura 131- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ categorii de varsta
......................................................................................................... 146
Figura 132- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ comparatii gen si
EAUCALIE tuvtiitiii i e 146
Figura 133- Satisfactie privind rezolvarea conflictelor interpersonale/ vechime.......... 146
Figura 134- Incidenta discriminarii/procente din total esantion ..............cccooeveininen. 147
Figura 135- Incidenta discriminarii/categorii de personal..........ccceveiiiieiiinennennnn.. 147
Figura 136- Incidenta discriminarii/ tipuri de administratii........c.ccocvviiiiiiiiinninn, 148
Figura 137- Incidenta discriminarii/ medii de rezidenta ...........cocvveviiiiiiiniennenn.n.. 148
Figura 138- Incidenta discriminarii/ categoriide gen........ccccoevveiiiiiiiiiiiinennennnn.. 150
Figura 139- Incidenta discriminarii/ categorii de educatie .............ccovveieieiiiniininn. 150
Figura 140- Incidenta discriminarii/ tipuri de grup tinta ..........ccooeiiiiiiiiiiinnennen.. 151
Figura 141- Cunoasterea cazurilor de discriminare/ tipuri de grup tinta ................... 151
Figura 142- Participare la cursuri de etica/ tipuri de grup tinta ...........cccvvevennenn.n.. 152
Figura 143- Rezolvarea dilemelor etice/ tipuri de grup tinta.........cccceevvevieeennenn.n.. 152
Figura 144- Monitorizarea respectarii Codului de conduita/ tipuri de grup tinta.......... 153
Figura 145- Sanctiuni pentru incalcarea Codului de conduita/ tipuri de grup tinta....... 153
Figura 146- Perceptia gravitatii abaterilor/ tipuride grup tinta............c.cooevveininnie. 154
Figura 147-Exemple de sanctiuni / tipuri de grup tinta .........cccceveiiiiiiiniiiennennnn.. 154
Figura 148- Cunoasterea existentei consilierului de etica/tipuri de grup tinta............ 155
Figura 149- Perceptia abaterilor etice la nivel national/ tipuri de grup tinta ............. 155
Figura 150- Cunoasterea consilierului de etica/ tipuri de grup tinta........................ 156
Figura 151- Cunoasterea motivelor numirii consilierului de etica/ tipuri de grup tinta .. 156
Figura 152- Cunoasterea atribuitilor consilierului de etica ...........coceveviiiiinnennenn.n.. 157

Figura 153- Satisfactia privind activitatea consilierului de etica/ tipuri de grup tinta ... 157
Figura 154- Satisfactia privind capacitatea consilierului de etica de a oferi consiliere .. 158

Figura 155- Perceptia necesitatii schimbarii consilierului de etica.......................... 158
Figura 156- Argumentele selectarii consilierului de etica/ tipuri de grup tinta ........... 159
Figura 157- Argumentele pentru care nu a fost numit un consilier de etica ............... 159
Figura 158- Propuneri de imbunatatire a activitatii de consiliere etica..................... 160
Figura 159- asteptari ale consilierilor de eticade la ANFP.........coeiiiiiiiiiiiinennennnn.. 160
Figura 160- Asteptari privind modificarea codului de conduita ..........cccccevevnenenn.n.. 161
Figura 161- Nevoia de pregatire a consilierilor de etiCa........cccovivviiiiiiiiiiiiiininennns 161
Figura 162- Domeniile de pregatire pentru consilierul de etica.......c.ccovvvviiiiiinann. 162
Figura 163- Satisfactia consilierului de etica privind conditiile institutionale ............. 162
Figura 164- Deficitul de resurse institutionale pentru consilierea etica .................... 163

WWW.POCa.ro



file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210237
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210238
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210238
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210239
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210240
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210240
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210241
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210241
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210242
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210242
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210243
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210243
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210244
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210245
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210245
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210246
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210246
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210247
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210248
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210249
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210250
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210251
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210252
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210253
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210254
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210255
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210256
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210257
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210258
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210259
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210260
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210261
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210262
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210263
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210264
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210265
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210266
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210267
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210268
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210269
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210270
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210271
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210272
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210273
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210274
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210275
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210276
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210278

Figura 165- Dificultati in activitate de consiliere etica.........ccvveviivniiiiiiiiiniennenn.n.. 163
Figura 166- Modalitati de sustinere a activitatii etice de catre managementul institutional

......................................................................................................... 164
Figura 167- Lipsa de interes pentru consilierea etica.........ccovveiiiiiiiiiiiiiiiiinininnnnns 164
Figura 168- Lipsa de interes/ medii de rezidenta .........c..cooeiiiiiiiiiiiiininnennennnn.. 165
Figura 169- Lipsa de interes/ tipuri de administratii.........cccooevveiiiiiiiiiiienninnennnn.. 165
Figura 170- Lipsa de interes/ categorii de consilieri........ccoceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininennns 165
Figura 171- Lipsa de iNteres / regilNi .eu.ueeeeeeireieeeeiteieieeeineeeieeeareeaneeennseenseenns 166
Figura 172- Lipsa de interes/ categorii de Varsta.......c.coevviiiiiiiiiiiiiieiiiienieieneennns 166
Figura 173- Lipsa de interes/ categorii de educatie ........cccevvvviiiiiniiiiniinennennennnn.. 167
Figura 174- Lipsa de interes/ categorii de gen......ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieieeanns 167
Figura 175- Lipsa de interes/ categorii de vechime.........cooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennns 167
Figura 176- Aprecierea indeplinirii cu succes a activitatilor de etica .............c......... 168
Figura 177- Aprecierea necesitatii consilierului de etica in institutiile publice............ 168
Figura 178- Aprecierea oportunitatii atributiilor exclusive in domeniul eticii ............. 169
Figura 179- Aprecierea calitatii raportarii/ categorii de public tinta ....................... 169
Figura 180- Recomandari privind imbunatatirea raportarii/ tipuri de grup tinta.......... 170
Figura 181- Asteptari de la ANFP privind imbunatatirea climatului etic .................... 170
Figura 182- Asteptarile managementului institutional privind imbunatatirea climatului etic
......................................................................................................... 171
Figura 183- Aprecierea informatiilor de pe site-ul institutiei privind activitatea de etica/
functionari de eXeCULIE...o.uuiiii i e 171
Figura 184- Apreciere prind informatiile de pe site, in legatura cu activitatea de etica/
personal de ManNageMENT .. ....uuuuiiiiiiiie ittt eeeenseasassanannannnnnnnnnns 172
Figura 185- Aprecieri privind informatiile de pe site in legatura cu activitatea de etica/
oo 1 | 11T e [ =T ot Pt 172
Figura 186- Ce informatii ar trebui sa contina site-ul despre activitatea de etica/ tipuri de
L]0 38 631 T PP 173
Index de tabele
Tabel 1- comparatie categoria de respondenti/gen ......eeeeiiiiiiieeieriiiiiiieeeeerieiinnneeeeens 6
Tabel 2- Perceptia eficientei/ analiza regionala ...........coceveiiiiiiiiiiiiiiiniienennnn.. 77
Tabel 3- Indexul problemelor-distributie regionald ...........ccoeveiiiiiiiiiinineineinennnn.. 83
Tabel 4- Indexul problemelor/ categoriide vechime ..., 85
Tabel 5- Evaluarea comportamentului/ categorii de personal .......c.ccoevvviiviiiiiiiiinnnnns 91
Tabel 6- Evaluarea comportamentului/ tipuri de administratii ..........cccoeevviiiiiiinan. 92
Tabel 7- Evaluarea comportamentului/ medii de rezidenta .........c..cccevevveiniieinennnn.. 92
Tabel 8- Evaluarea comportamentului/ regiuni de dezvoltare ........c.ccovvvieviiiiiiiiinnnn. 93
Tabel 9- Evaluarea comportamentului/ categorii de Varsta .........ccevveviiiiiinnininennnnnn. 93
Tabel 10- Evaluarea comportamentului/ categoriide gen .......ccvviiiiiiiiiieiiiiniiiinnnns 94
Tabel 11- Evaluarea comportamentului/ categorii educationale ................ocovveinnin. 94
Tabel 12- Evaluarea comportamentului/ categorii de vechime .......c..ccvvviiiiiiiiiiinnn. 95
Tabel 13- Cunoastere normativa/ categorii de Varsta .........ccevevieineniineinennennennenen. 109
Tabel 14- Cunoastere normativa/ distributie regionala .............cccocvvviiiiiiiiiniiinn.. 110
Tabel 15- Cunoastere normativa/ distributie pe categorii de vechime ..................... 112

WWW.pOCa.ro



file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210279
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210280
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210280
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210281
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210282
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210283
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210284
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210285
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210286
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210287
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210288
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210289
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210290
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210291
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210292
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210293
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210294
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210295
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210296
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210296
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210297
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210297
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210298
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210298
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210299
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210299
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210300
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210300
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210305
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210306
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210307
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210309
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210310
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210311
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210312
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210313
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210314
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210315

Tabel 16- Raportare normativa/ distributie pe categorii de varsta............cecevuennene.. 121

Tabel 17- raportare normativa/ categorii de vechime.........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiinnnne.. 121
Tabel 18- evaluarea mediului institutional/categorii de personal ..............ccoevuveennn. 126
Tabel 19- Evaluarea mediului institutional/ tipuri de administratii .................ocoenee. 126
Tabel 20- Evaluarea mediului institutional/ medii de rezidenta...............ceceenennen... 127
Tabel 21- Evaluarea mediului institutional/ regiuni de dezvoltare ..............ccoeuveeeen. 127
Tabel 22- Evaluarea mediului institutional pe categorii de varsta.............coeeeuennene.. 127
Tabel 23- Evaluarea mediului institutional/ categoriide gen .........ccccevviiiiiiinnnnn. 128
Tabel 24- Evaluarea mediului institutional/ categorii de educatie.......................... 128
Tabel 25- Evaluarea mediului institutional/ categorii de vechime ................ccooeen 128
Tabel 26- Tipuri de relatii in care nu s-au respectat normele de conduita/ categorii de

177 1] - N 136
Tabel 27- Consultarea in cazul problemelor etice/ regiuni de dezvoltare.................. 139
Tabel 28- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii de varsta..................... 139
Tabel 29- Consultarea in cazul problemelor etice/ categorii de vechime................... 140
Tabel 30- Rezolvarea problemelor etice/ regiuni ......covveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiinanes 142
Tabel 31- Incidenta discriminarii/ regiuni ........couvieiiiniieiitiiiiie i eieeeeaenees 149
Tabel 32- Incidenta discriminarii/ categorii de Varsta.........ccceeevieieiiineineinennennenen. 149

7D
—\( /J---
WWW. POCa.ro o
179


file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210317
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210318
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210320
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210321
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210322
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210325
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210326
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210326
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210327
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210328
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210329
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210330
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210331
file:///C:/Users/User/Desktop/!!!!Licitatie%20ADMINISTRATIE%2019%20iulie/REZULTATE%20VAL%202/Raport%20sondaj%20functionari%20publici_rev.docx%23_Toc210332

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

Titlul proiectului: ETICA - Eficienta, Transparenta si Interes pentru
Conduita din Administratie
Cod SIPOCA 63
Denumirea beneficiarului: Agentia Nationala a Functionarilor Publici
februarie 2019

Continutul acestui material nu reprezinta in mod obligatoriu
pozitia oficiala a Uniunii Europene sau a Guvernului Romaniei.

Material distribuit gratuit



	Page 1
	Page 1

